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Vorwort 


Die Ereignisse spitzen sich zu — so viel steht fest: Die hybride 
Kriegsführung gegen Deutschland und Europa, die fatalen Wirkungen der 
geplanten fünften Mobilfunkgeneration (5G), der Angriff auf den AfD- 
Politiker Magnitz, der Brand von Notre-Dame, die Attentate von 
Christchurch, El Paso, Dayton und Halle, die Waldbrandlüge, die 
bevorstehende Kulturrevolution und ihre Folgen, die wahren Hintergründe 
der Klimabewegung, der Mord an dem Regierungspräsidenten und 
Windkraftbaron Walter Lübcke und, und, und. Die Liste ist schier endlos: 
Knapp 30 Aufreger des Jahres 2019 habe ich für Sie in einzelnen Kapiteln 
beleuchtet und auf ıhre wahren Hintergründe untersucht. In Wirklichkeit 
sind es aber noch viel mehr, denn in jedem Kapitel werden jeweils noch 
weitere Themen angeschnitten. Am Schluss versuche ich, in dem Kapitel 
»Trends: Am Scheideweg der Zivilisation« einen Ausblick auf die weitere 
Entwicklung zu geben. An dieser Stelle nur so viel: Das Jahr 2019 war 
haarsträubend — und unsere Zukunft wird gefährlich. 

Schauen Sie mit mir hinter die Kulissen des Jahres 2019, damit auch Sie 
wissen, wie der Hase wirklich läuft. Lesen Sie hier, was Ihnen, Ihrem Land 
und Ihren Kindern im vergangenen Jahr wieder alles vorgemacht und 
angetan wurde. Denn von den Mainstream-Medien werden Sie das 
garantiert nicht erfahren. 

Noch ein Hinweis zur Benutzung: In den Chronologien sind die in dem 
jeweiligen Monat behandelten Themen fett gedruckt. Themen, die im 
Rahmen eines anderen Kapitels behandelt oder erwähnt werden, tragen 
zusätzlich einen Seitenverweis. 


In diesem Sinne wünscht eine aufrüttelnde Lektüre 


Ihr Gerhard Wisnewski 
München, November 2019 


Einleitung 


Herrje: Die Menschen sind so skeptisch — woran liegt das nur?, jammern 
Mainstream und Politiker. Nichts wird einem mehr geglaubt, alles wird 
hinterfragt! Und wenn es ganz dumm kommt, dann gibt es den Super- 
GAU, und es entsteht eine schreckliche Verschwörungstheorie! 
Entsetzlich — wie kann das denn sein? Liegt es vielleicht an Lügen wie 
diesen: 


e Die Japaner haben 1941 überraschend Pearl Harbor angegriffen; 

e 1991 haben irakische Soldaten bei ihrem Kuwait-Feldzug Babys aus 
den Brutkästen gerissen und auf den Boden geworfen; 

e Osama bin Laden und seine 19 Flugzeugentführer haben 2001 das 
World Trade Center attackiert; 

e Saddam Hussein hatte Massenvernichtungswaffen (2003). 


Zum Lügen verdammt? 


Alles falsch, wie die meisten wissen werden. Naja — das kann doch mal 
passieren! Da haben sich die Medien und Politiker eben geirrt! Wirklich? 
Und was ist mit Sätzen wie diesem: »Unsere Desinformation funktioniert 
dann, wenn alles, was die Amerikaner glauben, falsch ist.« Unerhört — wer 
soll das denn gesagt haben? Antwort: William »Bill« Casey, CIA-Chef von 
1981 bis 1987. Also quasi der oberste Informationsbeschaffer und — 
manager der US-Regierung. Das war das Bekenntnis, die Öffentlichkeit 
immer und jederzeit zu belügen. In Wirklichkeit war Casey nur einer von 
vielen modernen Münchhausens, wenn auch einer der wichtigsten. Und das 
Schlimme ist, dass sie glauben, dass sie zum Lügen verdammt sind. Denn 
was die Öffentlichkeit weiß, weiß auch der Feind — weshalb Öffentlichkeit 
und Feind für sie im Prinzip ein und dasselbe sind. Deshalb muss alles, 
was die Öffentlichkeit glaubt, falsch sein — während die Wahrheit hinter 
verschlossenen Türen bleibt. Aus der Sicht der Dienste gibt es dazu gar 


keine Alternative. Und Caseys Satz gilt natürlich nicht nur für die USA, 
sondern quasi für die gesamte (Geheimdienst-)Welt, denn untereinander 
sind all diese Dienste verbunden. Tag und Nacht sind sie darauf bedacht, 
den Feind (also auch uns) über ihre Nachrichtenorganisationen und 
Journalisten mit falschen Informationen, Spins und Propaganda zu füttern, 
bis wir in einer kompletten Scheinwelt leben, wie sonst nur der gute 
Truman in der Truman Show. Nur dass die modernen Lügenbarone eben 
nicht auf Kanonenkugeln sitzen, sondern in klimatisierten Büros, 
Computerzentralen und TV-Studios. Und kaum deckt jemand eine ihrer 
Lügen auf, schreien sie laut »Haltet den Dieb!« beziehungsweise 
»Verschwörungstheoretiker!« — was irgendwie finster und »abgefahren« 
klingt, so, als hätte der Betreffende »nicht alle Tassen im Schrank«. 


Marionetten der Macht 


Auf diese Weise wurden »Verschwörungstheoretiker« eine ganze Weile 
lang in eine Art psychologisches oder mediales Irrenhaus gesteckt, in dem 
sie reden konnten, was sie wollten, ohne dass ihnen im Mainstream noch 
jemand zuhörte oder sie gar positiv zitierte. Warum, ist klar, denn auch das 
war eine Botschaft an die Öffentlichkeit: Hört gar nicht auf den, denn der 
hat sie nicht alle! Doch neuerdings erkennt der Mainstream da ein winzig 
kleines Problem — nämlich dass nach dieser Logik die halbe Bevölkerung 
paranoid wäre. Einer aktuellen Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung zufolge 
glaubt nämlich fast die Hälfte der Deutschen (und zwar 46 Prozent), »dass 
geheime Organisationen großen Einfluss auf politische Entscheidungen 
haben«. Donnerwetter! Aber nicht nur das: Für 33 Prozent sind unsere 
Politiker sogar »Marionetten dahinterstehender Mächte« (Berliner Zeitung 
und Bayerischer Rundfunk, online, 25.04. beziehungsweise 16.07.2019), 
also eine Art Strolche und Verräter. 

Die Hälfte der Deutschen »Verschwörungstheoretiker«? Wovon ein 
großer Teil Politiker für Marionetten hält? Ein katastrophales Ergebnis für 
unsere politische Führungsschicht. Daher wurden Verschwörungstheorien 
2019 auch nicht mehr ausschließlich verlacht, sondern kriminalisiert und 


mit rechtsextremen Anschlägen in Verbindung gebracht mit dem Ziel, sie 
als Gefahr zu verbieten. Auf die Psychiatrisierung folgt nun die 
Kriminalisierung. 


Verschwörungstheoretiker = Terroristen? 


Zum Beispiel versucht eine Studie von britischen Psychologen 
nachzuweisen, »dass Anhänger von Verschwörungstheorien zu 
‚antisozialem« und »kriminellem« Verhalten neigen«, konnte man auf dem 
Nachrichtenportal heise.de lesen: »Verschwörungstheorien könnten 
Menschen zu unethischem Verhalten ermuntern«, zum Beispiel zum 
Überfahren einer roten Ampel, einer Barzahlung mit dem Ziel, Steuern zu 
hinterziehen, oder zum Verschweigen von Mängeln beim Verkauf von 
Waren (heise.de, 05.03.2019). Laut Deutschlandfunk sieht auch der Autor 
und »Reichsbürgerexperte« Tobias Ginsburg »in der rechten Esoterik und 
in Verschwörungstheorien eine nicht zu unterschätzende Gefahr«, unkte 
der Sender. »Denken wir an die Terroranschläge, allein in den letzten 
Jahren, von Anders Breivik mit seinem grausigen Manifest, bis [hin] zu 
den jüngsten, vielen versuchten Attacken in den USA oder dem 
Massenmord von Christchurch. Die Verschwörungstheorien und die 
antisemitischen Narrative ähneln sich da immens. Das ist eine kohärente 
Ideologie. Und der Mörder von Halle, der reiht sich da nahtlos ein. Der 
entstammt ganz exakt dieser Wahnwelt« (online, 19.10.2019). 

Demnach sind die angeblichen »Verschwörungstheorien« also der 
Nährboden für terroristische Attentate. »Die derzeit kursierenden 
rechtsextremen Verschwörungstheorien« hätten »ein großes 
Gefahrenpotenzial«, zitierte der Humanistische Pressedienst (HPD) einen 
»Experten« namens Michael Butter: »Der Attentäter von Christchurch hat 
in seinem Manifest vom »Großen Austausch< geredet. Und auch bei dem 
norwegischen Massenmörder Anders Breivik war das ein Thema, auch 
wenn es den Begriff noch nicht gab«, erklärte Butter (hpd.de, 06.08.2019). 
Ergo muss wohl jeder, der von dem Großen Bevölkerungsaustausch redet, 
ebenfalls ein gefährlicher Terrorist sein. Diesen psychologischen 


Mechanismus nennt man auch »Verklammerung« oder »Framing« — also 
etwas in einen Rahmen stellen, in diesem Fall in einen Zusammenhang mit 
dem Terrorismus. 


»Framing-Orgien« des Jahres 2019 


Interessanterweise passen auch die Attentate und Amokläufe von 2019 in 
dieses Bild, wo die Attentäter regelrecht demonstrativ den Schulterschluss 
mit den »Verschwörungstheoretikern« suchten. Die Bekennerbriefe und 
»Manifeste« der Schützen von Christchurch, El Paso und Halle quellen 
über von Themen und Begriffen, die auch die »Verschwörungstheoretiker« 
beschäftigen, wie etwa die Massenzuwanderung, die Migrationskrise, der 
»Große Austausch«, der »White Genocide« und anderes mehr. Botschaft: 
Wer sich mit solchen Themen beschäftigt, ermordet auch Menschen, und 
wer über so etwas diskutiert, nimmt in Kauf, dass schon bald jemand mit 
diesen Argumenten schießt. Manche »Verschwörungstheoretiker« wurden 
von den Attentätern sogar eingebunden, indem sie ihnen vor der Tat Geld 
spendeten, wie etwa dem Chef der Identitären Bewegung, Martin Sellner. 
Die Folge waren Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmungen von 
Handys und Computern. Der österreichische Kanzler Kurz überlegte sogar, 
die Identitäre Bewegung zu verbieten. 

Mit anderen Worten handelt es sich bei diesen Attentaten in 
Wirklichkeit um Aufstandsbekämpfung: des geistigen Aufstandes gegen 
die allgegenwärtige Verdummung, den allgegenwärtigen Betrug und gegen 
die »hybride Kriegsführung« gegen Deutschland und Europa — mithilfe der 
Migrationskrise, der Energiewende, des »Klimaschutzes«, des 
Artenschutzes und anderer »hybrider Waffen« mehr. Ins Spiel gebracht 
habe diesen Begriff nicht ich, sondern eine bekannte 
Verschwörungstheoretikerin namens Angela Merkel. Alles weitere im 
Kapitel »Hybride Kriegsführung: der unheimliche Aufstieg der Greta T.« 


Und nun wünscht nochmals eine spannende Lektüre 


Ihr Gerhard Wisnewski 


www.wisnewski.ch 


Januar 2019 
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Thema des Monats 
7.1. Überfall auf den Bundestagsabgeordneten Frank Magnitz: das Rätsel 
des Kantholzes 


1.1. In Brasilien wird Jair Bolsonaro als Präsident vereidigt — 6.1. 
Protestwochenende der Gelbwesten in Frankreich mit mindestens 50000 
Teilnehmern — 7.1. Überfall auf den Bundestagsabgeordneten Frank 
Magnitz: das Rätsel des Kantholzes — 9.1. Starke Schneefälle in den 
Alpen — 13.1. Spanien: Der geheimnisvolle Tod des kleinen Julen — 
16./17.1. In Frankreich brennt die Kirche St. Jacques a Grenoble (siehe 
15. April) — 18.1. Volker Bouffier wird als hessischer Ministerpräsident 
wiedergewählt — 19.1. Spiegel Online: »WHO erklärt Impfgegner zur 
globalen Bedrohung« (siehe auch 14. September) - 22.1. 


Bundeskanzlerin Merkel und Staatspräsident Macron unterzeichnen den 
»Vertrag von Aachen« für eine engere Zusammenarbeit — 25.1. 
Weltwirtschaftsforum: der sagenhafte Aufstieg der Greta T. — 25.1. In 
den USA endet eine 35-tägige Haushaltssperre — 26.1. Die sogenannte 
»Kohlekommission« zur Sabotage der Energieversorgung veröffentlicht 
ihren Abschlussbericht zum »Kohleausstieg« — 29.1. Der Wehrbeauftragte 
des Bundestages, Bartels, stellt desolaten Zustand der Bundeswehr fest — 
31.1. Beginn der Eintragungsfrist zum »Volksbegehren Artenvielfalt« in 
Bayern (siehe 13. Februar) 


7. Januar 
Fall Magnitz: das Rätsel des Kantholzes 


Der Mann ruht auf einer Liege, das rechte Auge ist blau und geschwollen, 
auf der Brust kleben Elektroden. Über die Stirn zieht sich ein etwa 7 
Zentimeter langer, diagonaler Riss, unter dem Kopf bildet sich eine dicke 
Blutpfütze. Ganz sieht es so aus, als habe ihm jemand den Schädel spalten 
wollen. Eine Schlägerei? Ein Raubüberfall? Nein — viel schlimmer. Denn 
dieser Mann ist nicht irgendwer. Er ist ein gewählter 
Bundestagsabgeordneter der Bundesrepublik Deutschland, der Angriff 
erfolgte wahrscheinlich aus politischen Gründen. Angst vor Gewalt 
mussten deutsche Abgeordnete zuletzt in der Weimarer Republik und im 
Dritten Reich haben. Als am 23. März 1933 in der Krolloper zu Berlin das 
sogenannte »Ermächtigungsgesetz« (Gesetz zur Behebung der Not von 
Volk und Reich) verabschiedet wurde, fehlten zum Beispiel alle 
Abgeordneten der KPD — unter anderem, weil »sie zusammengeschlagen 
in Krankenhäusern« lagen (Die Welt, online, 22.03.2013). Am 7. Januar 
2019 lag erneut ein deutscher Volksvertreter zusammengeschlagen im 
Krankenhaus, diesmal ein Abgeordneter der Alternative für Deutschland 
(AfD). Das Opfer war gerade von einem Neujahrsempfang der Zeitung 
Weser Kurier in Bremen gekommen, als es in einer Hofeinfahrt 
angegriffen und dabei schwer verletzt wurde. Sein Name: Frank Magnitz. 


Angriff auf einen Abgeordneten 


Ein Politikum ersten Ranges. Der klaffende Riss war ein unübersehbares 
Dokument der Gewalt, aber auch eine scharfe propagandistische Waffe in 
den Händen der AfD — mindestens so scharf wie das Schlagwerkzeug, das 
Magnitz getroffen hatte. Was der Politiker noch am Abend des Überfalls 
selbst erkannte: »Der Bremer AfD-Politiker hat sich selbst von Anfang an 


bewusst dazu entschieden, ein Foto zu verbreiten, auf dem er 
blutverschmiert zu sehen ist«, war in der taz zu lesen (online, 15.01.2019). 
Nun — das steht einem solchen Opfer auch zu: Wer derartige Verbrechen 
verübt wıe diese Angreifer, der muss auch mit den publizistischen Folgen 
rechnen: »Die Pressemitteilung und die Berichterstattung zur Tat haben 
den Weg um den gesamten Erdball innerhalb von 24 Stunden genommen«, 
schrieb Magnitz in einem internen Brief an die AfD-Mitglieder befriedigt 
(taz, ebenda). 


Die Kuh muss vom Eis 


Tage später veröffentlichte die Polizei zwei Überwachungsvideos, die die 
Täter erst bei Magnitz’ Verfolgung über einen großen Hinterhof und 
anschließend den Überfall in der Hofeinfahrt zeigten. In der AfD- 
Pressemitteilung wurde behauptet, Magnitz sei dabei mit einem Kantholz 
bewusstlos geschlagen worden. Das hätten Magnitz gleich nach der Tat 
»Ersthelfer« berichtet, schrieb der Tagesspiegel (20.01.2019). 
Anschließend, so die AfD, hätten die Täter »weiter gegen seinen Kopf« 
getreten, »als er bereits am Boden lag« (AfD-Pressemitteilung, 
07.01.2019). Nicht doch! Medien, Polizei und Politik hatten es sehr eilig, 
diese Kuh wieder vom Eis zu holen: Die Überwachungsvideos waren 
äußerst unscharf, ein Kantholz war darauf nicht ohne Weiteres zu 
erkennen. Auch von einem Nachtreten konnte keine Rede sein. Ob 
Magnitz Letzteres bewusst erfunden oder aber im Schock so 
wahrgenommen hatte, muss dahingestellt bleiben. Die Glaubwürdigkeit 
des Bremer AfD-Landesvorsitzenden und Bundestagsabgeordneten Frank 
Magnitz gerate jedenfalls »ins Wanken«, schrieb der Tagesspiegel. Also 
alles AfD-Propaganda? 


Ein AfD-Politiker stellt sich blöd an 


Nicht unbedingt: Die Sache mit dem Kantholz hätten ihm zu Hilfe geeilte 
Bauarbeiter berichtet, erklärte Magnitz. »Auch die Polizei sprach anfangs 


von einem Schlag mit einem Gegenstand gegen den Kopf«, schrieb der 
bekannte Autor Jürgen Fritz (jürgenfritz.com, 10.01.2019). Aber auch 
diese Kuh — beziehungsweise diese Zeugen — holten die Medien flugs vom 
Eis, wenigstens einen davon: »Einer dieser beiden Zeugen, ein deutsch- 
libanesischer Handwerker aus Papenburg im Emsland, sagte jetzt der Ems- 
Zeitung: »Eine Holzlatte oder eine andere Waffe habe ıch definitiv nicht 
gesehen.< Er habe das auch nicht behauptet. Weder er noch sein Kollege 
hätten den eigentlichen Überfall beobachtet, sondern seien erst auf einen 
Schrei hin zu dem Opfer geeilt. »Da waren die Täter aber bereits 
geflüchtet««, zitierte ihn die Ems-Zeitung (laut Tagesspiegel, online, 
20.01.2019). Na bitte: Magnitz war zwar unstrittig von hinten attackiert 
worden, aber die schwere Kopfverletzung zog er sich quasi bei einem 
Unfall zu — nämlich indem er hinfiel und sich am Kopf verletzte. Tja — 
Pech eben. Wahrscheinlich wollten ihm die sportlichen jungen Männer 
eben nur einen freundschaftlichen Klaps geben, woraufhin sich der AfD- 
Politiker einmalig blöd anstellte und auf den Kopf fiel. So kann man 
jedenfalls einen Artikel auf der Website des MDR verstehen. Demnach 
wurde Magnitz »auf offener Straße von hinten angesprungen« und sei 
»danach gestürzt« (mdr.de, »If You Want Blood [You’ve Got It]«, 
16.01.2019). 

Dabei kann diese Verletzung dadurch nicht entstanden sein, denn am 
Tatort (in Wirklichkeit eine Durchfahrt) befindet sich nur glatter Boden, 
keine Bordsteinkante oder Ähnliches. Mit einem Sims, das die Einfahrt 
links und rechts begrenzte, hatte Magnitz dem Video zufolge keinen 
Kontakt. Des Weiteren befindet sich die Wunde laut Fotos über der 
sogenannten »Hutkrempenlinie«, oberhalb der man sich bei Stürzen auf 
glatten Boden normalerweise keine Verletzungen zuzieht: »Die 
Hutkrempenregel besagt, dass Verletzungen oberhalb der Hutkrempenlinie 
eher durch Schläge eines Dritten, Verletzungen unterhalb der Hutkrempe 
eher durch Stürze entstanden sind«, heißt es auf einer Medizinerseite 
(»Amboss — Fachwissen für Mediziner im ärztlichen Alltag und Studium: 
Verletzungen und Gewalteinwirkung«, www.amboss.com, aktualisiert am 
04.07.2019). 


Halten Attentäter Händchen? 


Schauen wir selbst hin: Auf der Videoaufnahme der ersten 
Überwachungskamera sieht man Magnitz im Schein einer Lampe einen 
großen Hinterhof durchqueren und auf die Durchfahrt zusteuern. Dabei 
passiert er einen Mann, der gerade die Kofferraumklappe seines geparkten 
Fahrzeugs schließt. Wahrscheinlich einer der Handwerker. Hinter Magnitz 
vermummen sich drei junge Männer eilig das Gesicht. Alle drei sind etwa 
gleich groß, von schlanker, sportlicher Statur, machen einen straffen und 
dynamischen Eindruck und scheinen aus demselben »sportlichen Stall« zu 
stammen: gerade Haltung, sportlich ausgreifende Schritte. Einer davon 
trägt eine dunkle Hose und weiße Sportschuhe. Der Autofahrer sieht ihnen 
nach. Nun kommt die zweite Überwachungskamera von der Durchfahrt ins 
Spiel. Zunächst ist alles leer, bis wie aus dem Nichts drei Personen 
erscheinen: der vorausgehende Magnitz, dahinter der Mann mit der 
dunklen Hose und den weißen Schuhen, der ihn praktisch im selben 
Moment von hinten anspringt, sowie dessen Begleiter links von ihm. 

Der Attentäter hebt beide Arme und schlägt blitzschnell zu. Zuerst mit 
der rechten Hand oder dem rechten Arm und anschließend mit einem 
hellen Gegenstand in der linken Hand. Während die beiden davonrennen, 
reicht der Angreifer den Gegenstand blitzschnell an seinen Begleiter zur 
Linken weiter — wie bei einem Staffellauf. Allerdings ist das 
Überwachungsvideo, wie gesagt, sehr unscharf. Und hier setzte die 
offizielle Propaganda an. Unter Zuhilfenahme des erwähnten Zeugen 
behaupteten die Behörden steif und fest: Es gab kein Kantholz oder einen 
anderen Gegenstand. Und für 90 Prozent der Bevölkerung sind Polizei und 
Staatsanwälte schließlich Fachleute, die es wissen müssen — oder nicht? 


Typisches Staffelläuferverhalten 


Eine andere Erklärung für den Handkontakt zwischen den beiden 
Angreifern gibt es aber nicht — es sei denn, Attentäter hielten plötzlich 
Händchen. Es gibt aber noch ein weiteres Indiz für die Übergabe des 


Schlagwerkzeuges, das bisher übersehen wurde: und zwar, dass der 
Begleiter zur Linken während des Angriffs neben dem Haupttäter 
hertänzelt und sich auf dessen linke Hand konzentriert, als würde er auf 
die Übergabe eines Objektes warten: also typisches 
»Staffelläuferverhalten«. Das heißt: Der »Assistent« interessiert sich 
überhaupt nicht für die Zielperson, sondern nur für die linke Hand des 
Hauptangreifers. Die Übergabe dient dazu, den Gegenstand sofort aus den 
Händen des Täters verschwinden zu lassen und damit Spuren zu 
verwischen. So wird die Verbindung zwischen Täter und Opfer sofort 
aufgelöst. Eine Sekunde später sind die beiden Unbekannten aus der 
Toreinfahrt in der Dunkelheit verschwunden. 

Es gibt also mehrere Gründe, warum die Wunde in Magnitz’ Kopf von 
einem scharfkantigen Gegenstand stammen muss: 


e langer, gerader, diagonaler Riss, 

e zumindest teilweise oberhalb der Hutkrempenlinie liegend, 
e keine scharfen Kanten im Bereich des Sturzes, 

e Übergabe eines Objektes durch den Haupttäter. 


Während das Kantholz durch die Erklärungen der Ermittler für die 
Öffentlichkeit vom Tisch war, blieb die AfD in diesem Punkt bei ihrer 
Darstellung: »Der Begriff »Kantholz< sei von einem der Bauarbeiter 
genannt worden, der Mann sei aber bisher nicht wiederaufgetaucht«, 
zitierte Die Zeit den Standpunkt der Partei (online, 09.01.2019). »Dabei 
mag es eine untergeordnete Rolle spielen, ob es sich um ein Kantholz oder 
eine kantholzähnliche Waffe (Aussage des Bauarbeiters), einen 
Baseballschläger, Teleskopschläger, eine Eisenstange oder ein anderes 
»Schlagzeug« gehandelt hat.« Aber vorhanden war der Gegenstand auf 
jeden Fall — womit bewiesen wäre, dass hier ein brutaler und gefährlicher 
Angriff auf einen Bundestagsabgeordneten geführt worden war. 


Applaus für Morddrohungen und Gewalt 


Aber nur 8 Monate später stellte die Staatsanwaltschaft Bremen die 
Nachforschungen ein. »Ein Tatverdächtiger ist nicht ermittelt worden«, 
sagte Behördensprecher Frank Passade«, so der Münchner Merkur am 12. 
August 2019. »Zwar seien etwa 200 Hinweise eingegangen, aber die Tat 
habe sich nicht aufklären lassen.« Auf dem Tatvideo sei zu sehen, wie 
Magnitz von einem Mann umgerannt werde, der »ıhn offenbar mit dem 
Ellenbogen am Kopf« treffe: »Magnitz stürzt zu Boden und schlägt mit 
den Kopf auf« (online). Von einem Ellenbogen bekommt man 
normalerweise allerdings keinen zentimeterlangen Riss, sondern eher ein 
Veilchen oder eine Beule. Vier Monate später erzählt das Opfer dieser 
Attacke in einer Talkshow von Radio Bremen, dass Wahlveranstaltungen 
der AfD für die Europawahl abgesagt werden mussten, weil die 
Lokalbetreiber Morddrohungen erhielten. Als das Publikum applaudiert, 
muss sich Magnitz die Frage gefallen lassen, ob er sich in seiner 
Opferrolle gefällt — unter dem Lachen und Applaus des Publikums. Mit 
anderen Worten wurden bei einer Talkshow von Radio Bremen Gewalt 
gegen Abgeordnete und Morddrohungen gegen Lokalbetreiber beklatscht 
(Butten und Binnen, Radio Bremen, 08.05.2019). Früher wäre das ein 
Skandal gewesen. Aber heute, im Jahr 2019, merkt anscheinend niemand, 
wie sich ganz normale Menschen im öffentlich-rechtlichen Fernsehen in 
einen gefährlichen Mob verwandeln ... 


13. Januar 
Julen: Das Kind ist in den Brunnen 
gefallen ... 


Welch eine Verwirrung: Ein Kind ist in einen Brunnen gefallen! 110 Meter 
tief! Ganz Spanien ist in heller Aufregung! Nein: die ganze Welt. 14 Tage 
beherrscht das Schicksal des kleinen Julen R. die Schlagzeilen rund um 
den Globus. Beim Picknick mit seinen Eltern soll der Zweijährige auf 
einem Hügel beim spanischen Totalän in ein angeblich 110 Meter tiefes 
Bohrloch gefallen sein, mit dem illegal nach Wasser gesucht worden war. 
Bei der Zubereitung einer Paella habe man den Jungen kurz aus den Augen 
verloren, woraufhin er in dem Bohrloch verschwunden sei. Polizei, 
Feuerwehr, Sanitäter und Rettungskommandos rücken an, außerdem 
Bergbau- und Bohrexperten — und natürlich die Medien. In kürzester Zeit 
ist der Hügel bei Totalán von Hunderten von Menschen bevölkert. Die 
Sache wächst sich zu einem globalen Ereignis aus: Fernsehbilder gehen in 
alle Welt, rund um die Uhr überschlagen sich die Medien mit Berichten 
über das Schicksal des kleinen Julen. Wie geht es dem Jungen?, lautet die 
bange Frage. Lebt er noch? Kann man ihn retten? Oder ist er tot? 


Senkrecht in den Brunnen gehüpft? 


Ganz ruhig. Beginnen wir einfach mit dem Anfang: Der kleine Julen soll 
also in den Hügeln bei Totalán in einem unbeaufsichtigten Moment in 
einen Brunnen mit nur 25 Zentimetern Durchmesser gefallen sein: Wie ist 
das überhaupt möglich? Wie kann ein Zweijähriger senkrecht in ein 25- 
Zentimeter-Bohrloch fallen? Schon zu Beginn dieser Vorstellung stößt 
man da auf Schwierigkeiten. Denn immerhin entspricht das in etwa der 
Schulterbreite eines Zweijährigen — und zwar ohne Kleidung. Der Junge 
soll an diesem Januar-Tag aber relativ dick angezogen gewesen sein. Die 


Öffnung sei »nur die Spannweite einer Hand breit. Ist es möglich, dass ein 
Baby den Boden erreicht, ohne irgendwo festzusitzen?«, fragte der 
Bohrexperte Francisco Barranquero laut der Online-Zeitung EI Espanol: 
»Ich sage dir, dass das sehr schwierig ist.« Und wenn man sich vorstellt, 
wie das Kind versehentlich mit einem Fuß in das Loch tritt, dann würde es 
ja nicht senkrecht hinunterrauschen, sondern zunächst einmal nach vorn 
fallen. Die Physik und ein natürlicher Reflex würden dafür sorgen, dass 
der Junge dabei die Arme ausstreckt. Der obere Brunnenrand würde sich 
irgendwo am Bauch oder unterhalb des Bauches befinden, der 
Schwerpunkt also außerhalb bleiben. Wenn er überhaupt einen Zug nach 
unten spüren sollte — was aus den genannten Gründen unwahrscheinlich 
ist —, würde sich der Junge mit den ausgestreckten Händen in den 
Erdboden krallen und so schon am Eingang hängenbleiben. Um 
ungebremst senkrecht nach unten zu fallen, hätte er schon mit beiden 
Beinen voraus in den Brunnen hüpfen müssen. Sollen wir das glauben? 


Ein idealer Fall? 


Schauen wir doch nach: Wenig später wird eine Kamera in das dunkle, 
etwa 25 Zentimeter Durchmesser große Loch hinabgelassen. Im 
Hintergrund hört man Stimmen und Funkverkehr. Wie schon gesagt: Der 
kleine Julen passte, wenn überhaupt, nur knapp in das Bohrloch. Berichten 
zufolge war er relativ dick angezogen, unter anderem mit einem 
voluminösen roten Sweatshirt. Die raue, grobe und mit Steinen vermischte 
Erde der Schachtwände ist jedoch vollkommen »sauber«. Nirgends sieht 
die Kamera Fasern oder Kleidungsfetzen von Julens Kleidung. Blut, 
Hautfetzen oder Körperteile schon gar nicht. Hier ıst aber ein Kind 
angeblich in die Tiefe gerast. Ohne jeden Abrieb? Eigentlich hätte es ihm 
bei dem Sturz einen Teil der Kleider vom Leib reißen müssen. Selbst wenn 
zwischen Kind und Brunnenwänden noch Raum gewesen wäre, wäre wohl 
kaum anzunehmen gewesen, dass der Junge in der mathematischen 
Mittelachse der Bohrung nach unten fallen würde, ohne dabei jemals mit 
den Wänden in Kontakt zu kommen. Das kann wohl ausgeschlossen 


werden. Vor allem deshalb, weil es diese ideale Mittelachse gar nicht gab, 
sondern »der Schacht nicht senkrecht nach unten führt«, wie der erwähnte 
Francisco Barranquero, Inhaber einer Bohrfirma in Mälaga, erklärte: »In 
100 Metern kann es zu einer seitlichen Abweichung von bis zu 2 oder 3 
Metern kommen.« 


Kein Kind im Brunnen 


Mit anderen Worten wechselte der Schacht manchmal geringfügig die 
Richtung, sodass der Junge selbst bei einem »idealen« Fall mit den 
Schachtwänden in Kontakt hätte kommen müssen, was wiederum für ein 
Verkanten des Jungen sowie für einen starken Abrieb von Kleidung und 
Haut sprechen würde. Besonders die roten Flusen oder Fasern des 
Sweatshirts hätten einem sofort ins Auge springen müssen. Auf den 
Aufnahmen der Kamera war an den Brunnenwänden aber nirgends auch 
nur der geringste Fussel zu entdecken. Auch Geräusche des Kindes waren 
durch das Kameramikrofon nicht zu vernehmen: kein Schreien, kein 
Weinen. Macht nichts: Denn schließlich fand man das Kind ja am Grund 
des Schachtes — oder nicht? Eigentlich nicht: Die Kamerafahrt endete am 
Boden des illegalen Brunnens. Ergebnis: nichts. Kein Kind, keine Schuhe, 
keine sonstigen Kleidungsstücke. Man sieht nur, dass man nichts sieht: 
einen lupenreinen Brunnenschacht ohne irgendeine Spur eines Kindes oder 
irgendwelcher Artefakte. Nur die rauen Wände aus grobem Erdreich. Auch 
als die Kamera schon nach 70 oder 80 Metern am ebenen Grund des 
Schachtes ankommt, sieht sie nichts. Lediglich einen festgestampften 
Brunnenboden und ein paar Steine (YouTube: »Inside the 240ft tunnel 
separating rescuers from two-year-old«, 17.01.2019). Auch der erwähnte 
Bohrexperte Barranquero fand es seltsam, dass das Kind »in den ersten 80 
Metern noch nicht gefunden wurde« (Quelle wie oben). Kurz und gut: Der 
Brunnen ist nicht 110, sondern nur 70 oder 80 Meter tief und außerdem 
leer. 


Die Zweifel der Experten 


Außer Barranquero gaben auch andere Bergbau- und Bohrexperten keinen 
Pfifferling auf die Geschichte von dem Jungen in dem Loch. Sie 
bezweifelten überhaupt, dass das Kind zum Boden des tiefen Brunnens 
hätte fallen können. Vielmehr gingen sie davon aus, dass sich der Kleine 
sehr bald verkantet hätte und stecken geblieben wäre. Sollte es 
beispielsweise stimmen, dass Julen mit erhobenen Armen und den Füßen 
voraus in den engen Brunnen gefallen sein sollte, hätte er, um ein 
Verkanten zu verhindern, die Beine schon krampfhaft zusammenpressen 
müssen. »Ich halte es für nahezu unmöglich, dass der Junge in diesem 
Schacht drin ist«, sagte der Experte Luis Avıal von einer spanischen 
Geophysikfirma laut MDR. Und: »Normal wäre es seiner Ansicht nach 
gewesen, dass das Kind in dem winzigen Schacht ziemlich weit oben 
stecken geblieben wäre. »Das Kind hatte eine Winterjacke an, die Wände 
des Schachts sind nicht glatt, es gibt Wurzeln, Unebenheiten, das ist schon 
sehr komisch«, so Avıal (MDR, online, 24.01.2019). 

Auch am Tag nach dem Vorfall, dem 14. Januar, gab es nicht den 
geringsten Sachbeweis, dass Julen in den Brunnen gefallen war: Die 
Polizei räumte ein, man habe »»noch keinen physischen Beweis« dafür, 
dass das Kind tatsächlich in dem Loch sei« (MDR, online, 15.01.2019). In 
Wirklichkeit war es noch schlimmer. Bei den fehlenden Spuren (kein 
Verkanten und Steckenbleiben des Kindes, kein Kind im Brunnen, kein 
Abrieb an den Wänden etc.) handelte es sich nicht nur um fehlende 
Beweise, sondern um Gegenbeweise: Ohne diese Spuren zu hinterlassen, 
hätte das Kind nicht in den Brunnen fallen können. 

Erst später wurde die Behauptung nachgereicht, in dem Bohrloch seien 
eine Tüte mit Süßigkeiten, ein Becher und einige Haare des Jungen 
gefunden worden. Was es jedoch nicht besser machte: Denn wenn derart 
kleine Gegenstände gefunden werden, wieso kann man dann das ganze 
Kind nicht finden? Ist der Kleine diesen Gegenständen quasi 
»vorausgefallen« und hat sich vor ihnen in den Brunnenboden gebohrt? 
Oder hat man diese Gegenstände nur nachträglich in das Bohrloch 


geworfen? Spätestens jetzt hätte sich jemand zu den Verwandten umdrehen 
und fragen müssen: Wo ist das Kind wirklich? 


Wo bleiben die Handschellen? 


Denn ganz im Gegensatz zu einigen Wanderern, die zufällig in die 
Situation geplatzt waren, hatten die Eltern nicht einmal den Notruf 
gewählt. Für die Agenten der Guardia Civil sei es »seltsam, dass die Eltern 
nicht sofort 112 angerufen haben; und dass dieser Anruf nicht stattfand, 
bis die oben genannten Wanderer erschienen sind«, hieß es auf dem 
bekannten kritischen Blog El Cojonero. »Zu keinem Zeitpunkt machen die 
Eltern einen solchen Anruf.« Merkwürdig, nicht? Auch bei der ersten 
Schilderung des Vorfalls hätten sich der Vater und die Cousine des Kindes 
in Widersprüche verstrickt, so Cojonero: »Ihre Aussagen seien völlig 
zufällig gewesen, was angeblich von Anfang an ein gewisses Misstrauen 
bei den Ermittlern hervorgerufen hätte« (23.01.2019). 

»Misstrauen«”? Spätestens da hätten eigentlich die Handschellen klicken 
müssen. Denn unter der Aufsicht dieser Menschen war ein Kind 
verschwunden, wofür sie keine brauchbare Erklärung hatten. Vielmehr 
klang das Ganze so, als hätten Julens Verwandte, nachdem sie von den 
Wanderern in irgendeiner dramatischen Situation überrascht worden 
waren, zu improvisieren begonnen und sich irgendwelche Geschichten 
ausgedacht. Und da sich an der Stelle zufällig ein Bohrloch befand, 
behaupteten sie einfach, der Junge sei da hineingestürzt. Mit den 
Einzelheiten hatten sıe allerdings derartige Schwierigkeiten, dass die 
Polizei misstrauisch wurde. »Um weitere Widersprüche zu vermeiden, 
beschließt die Familie, nicht in der Öffentlichkeit zu sprechen und die 
Dinge nicht noch komplizierter zu machen, als sie sind« (ebenda). Das war 
sicher eine gute Entscheidung: Man will ja schließlich niemanden 
verwirren. Das Merkwürdige ist nur, dass es die Polizei dabei bewenden 
ließ. Denn es war kein Kind in dem Brunnen. Punkt. Aber die 
widersprüchlichen Aussagen der Angehörigen waren in der Lage, 
knallharte Beweise zu schlagen: »Aufgrund der Angaben der Eltern, die 


das Kind [kurz nach dem Sturz] im Schacht hätten weinen hören, schließe 
man andere Möglichkeiten zunächst aber aus«, schrieb Die Welt (online, 
15.01.2019). Das heißt: Die wirren und unwahrscheinlichen Angaben der 
Eltern schienen so etwas wie Gottes Wort zu sein. 


Eine Königin lehnt sich aus dem Fenster 


Apropos Gott. Gerade, als die Geschichte der Verwandten zu wackeln 
begann, gab plötzlich das Königshaus die Richtung vor: Während sich 
Politik und Regierung in solchen Fällen normalerweise heraushalten und 
auf die Ermittlungen der Justiz verweisen, rief die spanische Königin 
Letizia gleich am Tag nach dem Unglück, am 14. Januar 2019, den 
Bürgermeister von Totalán an, um ihre Solidarität mit den Eltern des 
Kindes zu zeigen, berichtete das Regenbogenportal Monarquia 
Confidencial (16.01.2019). Die Botschaft von oben lautete also: Das 
Königshaus erkennt das Ganze als tragischen Unfall an. Trauer, 
Anteilnahme und Solidarität mit den Eltern waren angesagt. Das 
Königshaus hatte sich weit aus dem Fenster gelehnt, und da gibt es 
normalerweise keinen Weg zurück. Denn wer hätte Königin Letizia schon 
Lügen strafen wollen? Aus ihrer Zeit als Journalistin verfügte die 
bürgerliche Letizia überdies über ausgezeichnete Beziehungen zu den 
Medien: »Die studierte Kommunikationswissenschaftlerin arbeitete nach 
zeitweiligem Aufenthalt in Mexiko für verschiedene spanische Zeitungen 
und als Journalistin für das spanische Fernsehen«, berichtete das Promi- 
Portal VIP.de (»Königin Letizia, Königin von Spanien«, ohne Datum). 

In der Bevölkerung gilt Letizia als unterkühlt, nassforsch und arrogant — 
kurz: als »Biest« (ebenda, 19.06.2019). 


Ein verzweifeltes Narrativ 


Der »Befehl von oben« lautete also: In dem Brunnen befindet sich das 
Kind bedauernswerter Eltern. Basta. Weil der Kleine in Wirklichkeit aber 
nun mal nicht da war, wurde jetzt ein fantastisches Narrativ aufgebaut. Es 


lautete: Wie ein Junge einmal in einen Brunnen fiel — und dennoch nicht 
drinnen war. Im Rahmen dieses Narrativs verwandelte sich der 
festgestampfte Brunnenboden plötzlich in einen »Stopfen«, einen 
»Propfen« oder einen »Stöpsel«, und aus dem gestürzten Jungen wurde ein 
verschütteter Junge. Nun hieß es, bei seinem Sturz habe sich »Gestein« 
gelöst, »das von oben auf ihn herabfiel« und den Jungen unter sich 
begraben habe, berichtete die Nachrichtenseite gmx (28.01.2019). 
Demnach hatte sich das Kind also selbst begraben: Es fiel in den 
Brunnenschacht und riss dabei so viel Gestein oder Erde mit sich, dass es 
vollständig darunter verschüttet wurde — was von den Medien sofort 
dankbar aufgenommen wurde. Aus dem festgestampften Brunnenboden 
wurde »die von den Innenwänden abgelöste und in den Schacht gefallene 
Erde«, die den Jungen unter sich begraben habe. Nun — dann hätte man die 
herabgefallene Erde doch einfach absaugen können, oder nicht? Leider 
nein: »Trotz einer starken Absaugvorrichtung sei eine Zone mit sehr 
hartem Boden erreicht worden, an der man nicht weiterkam, heißt es« (Die 
Welt, online, 15.01.2019). Dieser knallharte »Stöpsel wurde nicht durch 
das Rutschen des Kindes erzeugt«, erklärte folgerichtig Schachtbauer 
Barranquero der Online-Zeitung EI Espanol (ebenda). Und auch 
»Mitglieder des Rettungsteams« äußerten sich unter Zusicherung absoluter 
Vertraulichkeit, »dass die Existenz des Stöpsels schwer zu erklären ist«, so 
El Mundo am 26. Januar 2019 (online). »Zuerst einmal, weil es 
unvorstellbar ist, dass das Kind, wenn es im Fallen gegen die Wände stößt, 
so viel Material mitnimmt, dass es anschließend davon begraben und das 
Loch vollständig verschlossen wird.« 


Der Irrsinn nimmt seinen Lauf ... 


Wo blieben die Handschellen? Auch bei dem Narrativ des »Stopfens« oder 
»Stöpsels« handelte es sich also um eine Farce und um eine verzweifelte 
Verbiegung physikalischer Gegebenheiten — und dennoch hielten alle 
tapfer daran fest. Denn schließlich hatte das Königshaus dem Narrativ ja 
seinen Segen erteilt und die Angehörigen für sakrosankt erklärt. Weshalb, 


weiß kein Mensch. Aber folgerichtig nahm der Irrsinn seinen Lauf: Da 
sich das Kind quası per Ukas von oben nun mal unter dem verdichteten 
Brunnenboden befinden musste, wurde eine abenteuerliche 
Materialschlacht mit Maschinen und Bergbauexperten veranstaltet, um 
einen parallelen Schacht in die Tiefe zu treiben, was schließlich 
geschlagene zwei Wochen in Anspruch nehmen sollte. Vom Boden des 
Bergungsschachtes aus habe man dann einen Querstollen zu dem Brunnen 
vorangetrieben und den Jungen so gefunden, hieß es. Am 26. Januar 2019 
sei der Leichnam des Jungen durch den Rettungsschacht geborgen worden. 
Aber wıe das? Für das Vorhandensein des Kindes in dem Brunnen gab es 
keine ausreichenden Beweise, sondern sogar Gegenbeweise: Wo der 
Leichnam wirklich hergekommen und in der Gerichtsmedizin gelandet 
war, bleibt also ein Rätsel. Aber alle hatten es sehr eilig, das Ganze als 
Unfall darzustellen: »Sie untersuchten ihn sofort vor Ort und kamen zu 
dem Schluss, dass er am Tag des Sturzes starb«, hieß es auf der Website 
von La Sexta am 27. Januar 2019. Nanu — so schnell ging das? Aber auch 
die sofort durchgeführte Obduktion bestätigte diesen Hopplahopp-Befund: 
»Am selben Morgen wurde er [der tote Junge] an das Institut für 
Rechtsmedizin in Malaga übergeführt. Hier wurde er ab 8.30 Uhr für 
mehrere Stunden einer Autopsie unterzogen. »Das Wichtigste ist, dass er 
am Tag seines Sturzes und als Folge des Sturzes gestorben ist«, erklärt 
Manu Marlasca«, Recherchechef beim spanischen TV-Sender La Sexta. 
»»Er zeigt mehrere Prellungen und zwei starke Schläge in den Schädel, die 
mit einem Fall aus dieser Höhe vereinbar sind«, verrät Marlasca« 
(ebenda). Aber nicht nur damit. Denn am oberen Ende des Brunnens wurde 
rein zufällig auch eine Spitzhacke gefunden. An der Spitzhacke klebten 
acht Haare des Jungen, drei davon mit Wurzel, schrieb die Bild-Zeitung 
(online, 28.02.2019). Gemeinhin nennt man so etwas denn auch eine 
Tatwaffe. 


Erschlagen, aber nicht umgebracht? 


War der Junge in Wirklichkeit also erschlagen worden? Nun — das ist eine 
rein theoretische Erörterung. Schließlich wollen wir hier niemanden 
beschuldigen oder verdächtigen. Gegen die Eltern und die anderen 
Angehörigen wurde ja auch keine Anklage erhoben — nicht einmal wegen 
Verletzung der Aufsichtspflicht. Sie haben also als unschuldig zu gelten. 
Angeklagt wurde stattdessen der Grundstücksbesitzer, der den 
Brunnenschacht in Auftrag gegeben, aber angeblich nicht genügend 
abgesichert hatte. Aber nicht einmal er wagte es, die Zweifel beim Namen 
zu nennen: Eltern oder Verwandte zu verdächtigen kam nicht infrage. Sein 
Anwalt entwickelte deshalb ein neues, abenteuerliches Narrativ. Es lautete: 
Wie Julen mit der Spitzhacke erschlagen, aber nicht umgebracht wurde. 
Nach dem Sturz sei Julen nicht etwa sofort tief in den Brunnen gefallen, 
sondern stecken geblieben und von einer nur 15 Zentimeter dicken 
Bodenschicht bedeckt worden. Beim Aufpickeln dieser Schicht mit der 
Spitzhacke habe man Julen dann erschlagen — aus Versehen sozusagen: 
»Welche andere These als die des direkten Einflusses auf den Kopf des 
Kleinen kann das Vorhandensein dieser biologischen Reste (die Haare, 
Anmerkung der Redaktion) an der Spitzhacke erklären?«, hieß es in einem 
Papier der Verteidigung (laut Bild, ebenda). Wie wahr: Die Frage ist nur, 
wer auf diese Weise mit einer Spitzhacke nach einem verschütteten Kind 
suchen würde? Egal: Sogar der spanische Premierminister drückte seine 
»Solidarität und Zuneigung« für Julens Familie aus: »Wir teilen die 
Trauer über diese Tragödie.« Und das spanische Königshaus kondolierte: 
»Wir fühlen tiefen Schmerz, unser aufrichtigstes Beileid gilt der Familie 
Julens« (laut Bild, 26.01.2019). Dem kann man sich nur anschließen. Denn 
schließlich war das schon das zweite Kind, das Julens Familie plötzlich 
und überraschend verloren hatte. Das erste war im Alter von 3 Jahren 
plötzlich und unerwartet an einem Herzinfarkt verstorben. Die gute 
Nachricht: Nur wenige Monate nach dem Tode Julens war die Mutter 
schon wieder schwanger ... 


25. Januar 
Hybride Kriegsführung: der unheimliche 
Aufstieg der Greta T. 


Das Jahr 2018 endete mit Greta, das Jahr 2019 beginnt mit Greta. 
Irgendwie scheinen wir um die schwedische Klimagöre nicht 
herumzukommen. Am 12. Dezember 2018 hatte sie eine Rede bei der 
Klimakonferenz im polnischen Kattowitz gehalten, wo sie unter anderem 
UN-Generalsekretär António Guterres getroffen hatte. Und nun, am 25. 
Januar 2019, hielt sie eine Rede beim Weltwirtschaftsforum in Davos, wo 
sie unter anderem der Chefin des mächtigen Weltwährungsfonds, Christine 
Lagarde, begegnete. Und das war nur der Anfang. Im August gipfelte 
Gretas Wirken in einer spektakulären Überfahrt über den Atlantik auf der 
Segelyacht Malizia II — also angeblich »klimaneutral«. Danach kam noch 
ein Auftritt bei der New Yorker Klimakonferenz, wo sie sich »mit 
harschen Worten« an sechzig Staatschefs wandte (Spiegel Online, 
23.09.2019). Wie konnte das fünfzehn- beziehungsweise später 
sechzehnjährige, Asperger-kranke Mädchen das nur schaffen? Na, ganz 
einfach, erklärte der Mainstream in Form von Spiegel Online: »Greta 
Thunberg hatte im August 2018 ihren »Schulstreik für das Klima 
gestartet — und so eine weltweite Bewegung für eine bessere Klimapolitik 
angestoßen.« Und: »Hunderttausende Kinder und Jugendliche in mehr als 
hundert Ländern haben es ıhr nachgetan: Statt in die Schule gingen sie in 
den vergangenen Monaten auf die Straße, um mehr Klimaschutz von ihren 
Regierungen einzufordern« (17.06.2019). 


»Hybride Kriegsführung« 


Und wenn sie nicht gestorben ist ... Merken Sie was? Das ist nur ein 
Narrativ — und ein besonders märchenhaftes dazu. Denn es ist ja auch ein 


Märchen. Natürlich wird ein fünfzehnjähriges Mädchen nicht »einfach so« 
weltberühmt. Und dafür habe ich eine völlig unverdächtige Zeugin, 
nämlich die deutsche Kanzlerin Angela Merkel. Diese erwähnte Gretas 
»Fridays for Future«-Bewegung bei der Münchner Sicherheitskonferenz 
am 16. Februar 2019 im Zusammenhang mit »hybrider Kriegsführung« — 
der Russen zwar, aber immerhin: »Europa hat Gegner und die hybride 
Kriegsführung seitens Russland ist täglich zu spüren, ... und diese hybride 
Kriegsführung im Internet ist sehr schwer zu erkennen, weil sie plötzlich 
Bewegungen haben, von denen sie gedacht haben, dass sie nie auftreten ... 
In Deutschland protestieren jetzt Kinder für den Klimaschutz. Das ist ein 
wirklich wichtiges Anliegen. Aber dass plötzlich alle deutschen Kinder, 
nach Jahren, ohne jeden äußeren Einfluss, plötzlich auf die Idee kommen, 
dass man diesen Protest machen muss, das kann man sich auch nicht 
vorstellen« (YouTube, »Münchner Sicherheitskonferenz — Rede von 
Bundeskanzlerin Merkel am 16.02.2019«). 


Merkel = Verschwörungstheoretikerin 


Chapeau: ein heller Moment unserer Bundeskanzlerin! Hybride (also 
»gemischte«) Kriegsführung ist »eine Kombination aus klassischen 
Militäreinsätzen, wirtschaftlichem Druck, Computerangriffen bis hin zu 
Propaganda in den Medien und sozialen Netzwerken«, erläutert das 
Bundesverteidigungsministerium auf seiner Website. »Ziel der Angreifer 
ist es, nicht nur Schaden anzurichten, sondern insbesondere Gesellschaften 
zu destabilisieren und die Öffentliche Meinung zu beeinflussen. Offene 
pluralistische und demokratische Gesellschaften bieten hierfür viele 
Angriffsflächen und sind somit leicht verwundbar« 
(Bundesverteidigungsministerium, »Was sind hybride Bedrohungen?«, 
ohne Datum). Merkwürdig nur, dass Merkel für ihre Bemerkung bei der 
Münchner Sicherheitskonferenz ausgerechnet vom Spiegel Prügel bekam, 
der ansonsten jeden Verdacht gegen Russland dankbar aufgreift: » Angela 
Merkel hat neulich etwas sehr Unkluges gesagt«, rügte das Magazin die 
Kanzlerin. »Für die sonst so bedachte Kanzlerin Angela Merkel war das 


ein bemerkenswerter Fehler, vergangene Woche bei der Münchner 
Sicherheitskonferenz: In ihrer Rede sprach sie zunächst von Russlands 
hybrider Kriegsführung««. Ja und - ist das nicht prima? Keineswegs, denn 
ihre folgenden Ausführungen enthielten ja gleich zwei gefährliche 
Gedanken: 


1. Die Klimabewegung ist gesteuert. 
2. Es handelt sich dabei um hybride Kriegsführung. 


Also eine militärische oder eine geheimdienstliche Aktion. Oder beides. 
Und das durfte nun schon gar nicht sein. Auch dann nicht, wenn sie die 
Russen als Drahtzieher vermutete. Denn Greta und Verschwörung — das 
geht nun mal gar nicht. Nicht einmal, wenn die Russen dahinterstecken 
sollten. Und zwar, weil diese Idee viel zu nahe an der Wahrheit liegt: Was, 
wenn sich der Gedanke der hybriden Kriegsführung verselbstständigen und 
von Russland ablösen würde? Kaum auszudenken! Nein, die Kanzlerin 
habe sich des »Schürens und Befeuerns von Verschwörungstheorien« 
schuldig gemacht, so Spiegel Online (24.02.2019). 


Greta hat das Rad nicht erfunden 


Denn das Problem ist ja: Bei Gretas Klimabewegung handelt es sich 
tatsächlich um hybride Kriegsführung. Allerdings nicht seitens der 
Russen, sondern seitens ganz anderer Kreise: »Das Bild des einsamen, 
helläugigen Kindes, das den Erwachsenen sagt, was sie sich nicht sagen 
oder trauen wollen, ist nicht echt«, schrieb das schwedische 
Nachrichtenportal Sydsvenskan am 6. Dezember 2018. »Das Kind ist 
umgeben von Erwachsenen. Angefangen bei seinen bekannten Eltern, aber 
weit mehr als das: viele Erwachsene. Kompetent in Bezug auf Klima und 
Einfluss. Menschen mit viel Einfluss und vielen Kontakten. Ein Netzwerk, 
eine Organisation.« Die Wahrheit ist: Greta hat — frei nach dem 
Sprichwort — weder »das Rad« noch den Klimastreik erfunden. Zum 
Zeitpunkt ihres angeblich spontanen Klimastreiks war diese Idee schon 
mindestens 3 Jahre alt. Schon damals gab es sogar eine Website, die den 


Klimastreik im Namen führte — climatestrike.net. Auf ihr hieß es: »Gehst 
du immer noch zur Schule und machst deine Hausaufgaben, während sie 
deine Zukunft verbrennen?« Auch der Warnruf »Unser Haus brennt!« 
stammt nicht von Greta, sondern von der Klimastrategin Margaret Klein 
Salamon. »Stell dir vor, dein Haus brennt!«, schlug sie 2016 in einem 
Strategiepapier zur totalen »Klimamobilisierung« vor (siehe auch 
»Salamons Todesprogramm«, 16. April). 


Bauchrednerpuppe der Eliten 


Mit anderen Worten plappert Greta lediglich nach. Auch Gretas 
anklagender und anmaßender Ton gegen die ältere Generation erinnert an 
die Website climatestrike.net: »In den vergangenen 35 Jahren haben die 
älteren Generationen verhandelt, um das zu stoppen. Sie haben 
versprochen, CO2-Emissionen zu senken, aber sie haben ihre 
Hausaufgaben nicht gemacht. Stattdessen fahren sie fort, nach noch mehr 
Kohle, Öl und Gas zu graben beziehungsweise zu bohren«, hieß es da 
schon 2015. Und: »Schwänz die Schule. Verbinde dich mit deinen 
Klassenkameraden, Freunden und Menschen in deiner Gemeinde und 
veranstalte eine Aktion.« Alles ist hier schon vorgegeben: der Inhalt, der 
Tonfall, die Forderungen und auch die Aktionsform: Schulstreik »für das 
Klima«. Climatestrike.net wird wiederum von anderen Organisationen 
finanziert, zum Beispiel von 350.org. Auf deren Internetseite stellt sich 
heraus, dass die Sache sogar noch viel älter ist: »Unsere ersten Aktionen 
waren globale Aktionstage, die Aktivisten und Organisationen auf der 
ganzen Welt miteinander verbanden, darunter der Internationale Tag der 
Klimaaktion 2009, die Global Work Party 2010, Moving Planet 2011.« 
Spontan ist da wenig: »Heute arbeiten 350 Mitarbeiter weltweit an 
Grassroots-Kampagnen: vom Kampf gegen Kohlekraftwerke und Mega- 
Pipelines über die Unterstützung erneuerbarer Energielösungen bis hin 
zum Abschneiden der finanziellen Verbindungen der fossilen 
Energiewirtschaft.« Also ziemlich genau das, was das 
Bundesverteidigungsministerium unter hybrider Kriegsführung versteht: 


»Propaganda in den Medien und sozialen Netzwerken« und 
»wirtschaftlicher Druck«. Mit anderen Worten reden wir hier von der 
Sabotage der globalen Wirtschaft und Energieversorgung mit Kohle, Öl 
und Gas unter dem Deckmantel des »Klimaschutzes«. 


Wenn die Graswurzeln von oben kommen 


Geld spielt dabei interessanterweise keine Rolle: »350.org ist eine große 
umweltschützende Aktivistenorganisation, die in 188 Ländern vertreten 
ist«, heißt es auf der Website von Influence Watch. Also fast in allen 
Ländern der Welt. »Wir sind transparent«, versichert 350.org auf seiner 
Website. Von wegen: Denn wo das Geld dafür herkommt, will man laut 
Influence Watch nicht so gern sagen: »350.org gibt ihre Spender nicht 
preis. Sie hat jedoch zugegeben, dass sie Mittel von der Tides Foundation 
erhält«, einem Fonds, der Hunderte von Millionen Dollar in die Bewegung 
pumpt. Das erhöht die Transparenz jedoch nicht sonderlich, denn die Tides 
Foundation sei Nährboden linksgerichteter Organisationen, »der wegen 
seiner dunklen Finanzpraktiken kritisiert wurde, die die Identität seiner 
Spender verschleiern«. So ist das also, wenn die »Graswurzeln« von oben 
kommen. Womit wir wieder bei der hybriden Kriegsführung wären: »Das 
Besondere an der hybriden Kriegsführung ist die Verschleierungstaktik«, 
heißt es beim Bundesverteidigungsministerium. »Die Täter operieren 
entweder anonym oder bestreiten Beteiligungen an Vorfällen und 
Konflikten. Sie gehen dabei äußerst kreativ und koordiniert vor, ohne die 
Schwelle zu einem offiziellen Krieg zu überschreiten« (ebenda). 


Ein undurchsichtiges Gestrüpp 


In Wirklichkeit ist das Netzwerk hinter der Klimabewegung und »Fridays 
for Future« fast unübersehbar groß: Ein undurchsichtiges Gestrüpp von 
NGOs mit oft anonymen Spendern überzieht den Globus, die unter dem 
Deckmantel des Umwelt- und »Klimaschutzes« vor allem eines wollen: 
Wirtschaft und Entwicklung abwürgen, einen neuen Morgenthau-Plan über 


die Welt verhängen und — man muss es so sagen — die Menschheit ins 
Unglück stürzen. Auch zum Club of Rome gibt es Verbindungen, der seit 
1972 fortgesetzt falsche Prognosen über einen angeblich bevorstehenden 
Weltuntergang verbreitet, also im selben Horrormetier tätig ist wie die 
Klimabewegung. Ginge es nach diesem notorischen Fake-News- 
Produzenten, wäre bei uns beispielsweise schon längst das Öl ausgegangen 
und das Licht erloschen: »Da war einmal das sogenannte Waldsterben, 
wonach es zur Jahrtausendwende jedenfalls in Europa keinen Baum mehr 
geben werde. Das zweite war die Prognose, dass 10 Jahre später die 
Erdölvorräte des Planeten erschöpft wären. Tatsächlich nahmen in 
Deutschland die Wälder zu, und weltweit wurde jährlich mehr Petroleum 
gefunden als verbraucht«, schrieb die Preußische Allgemeine Zeitung 
(28.06.2019). In Wirklichkeit wollen niemand andere als der Club of 
Rome und seine Partnerorganisationen den westlichen Industrienationen 
das Licht abdrehen, die Wirtschaft abwürgen und durch eine 
(Öko-)Planwirtschaft ersetzen. Wie gefährlich das ist, haben sämtliche 
sozialistischen Systeme a la Marx und Mao bereits eindrucksvoll 
vorgeführt. Bestenfalls führt Planwirtschaft in Stagnation und Armut, 
schlimmstenfalls kann sie in einen Zusammenbruch der Wirtschaft mit 
Hungersnöten und Millionen von Toten münden. Als Initialzündung dient 
dabei der Aufstand der Jugendlichen, also das Konzept jener 
Kulturrevolution, die bereits China für viele Jahre ins Unglück gestürzt 
hat. Dahinter verbirgt sich denn auch nicht mehr und nicht weniger als der 
erwähnte Morgenthau-Plan — die irrsinnige (und im Grunde maoistische) 
Idee, Deutschland und Europa von einer Industrieregion in ein Agrarland 
zu verwandeln, wie es bereits in China und Kambodscha (Pol Pot) versucht 
wurde — diesmal allerdings in viel größerem Maßstab (siehe 8. März: 
»Kulturrevolution: Kinder an die Macht«). 


Von Russen keine Spur 


Das mächtige Netzwerk, dessen »Graswurzeln« bis hinauf in nebulöse 
Höhen reichen, dürfte denn auch in der Lage gewesen sein, Gretas 


sagenhaften Aufstieg zu organisieren und ihr sämtliche Türen der Welt zu 
öffnen — wobei Greta selbst und ihre Familie ebenfalls in diverse 
Klimageschäfte verstrickt sind. Übrigens: So sehr man auf den Websites 
der Klimabewegung auch sucht: Russen, wie von Merkel insinuiert, findet 
man da so gut wie keine. Russlands Präsident Wladimir Putin hatte Greta 
Thunberg im Gegenteil als »sicher netten, aber schlecht informierten 
Teenager« veräppelt, berichtete die Bild-Zeitung: »Außerdem deutete er 
an, sie würde sich instrumentalisieren lassen« (online, 04.10.2019). In 
Russland werden »Fridays for Future«-Demos denn auch meistens 
verboten. Wer — außer Deutschland und einigen anderen Nationen — 
möchte schon anonym gesteuerte Demonstranten in seinem Land dulden? 
»Alleine in Moskau wurden fünf der sieben angemeldeten 
Klimademonstrationen von den Behörden untersagt«, so Bild (online, 
02.10.2019). Während sich der Westen destabilisieren und 
deindustrialisieren lässt, hat man in Moskau gelernt, zwischen freier 
Meinungsäußerung und hybrider Kriegsführung zu unterscheiden. Nicht 
umsonst müssen sich auch all die edlen »Nichtregierungsorganisationen«, 
die finanzielle Unterstützung aus dem Ausland erhalten, in Russland seit 
2012 als »ausländische Agenten« registrieren lassen (Deutsche Welle, 
online, 29.03.2017). 

Die angeblich spontanen Jugendbewegungen wie »Fridays for Future« 
sind also nichts weiter als eine Strategie von »alten, weißen Männern« — 
oder von alten, weißen Milliardären, die lieber anonym bleiben wollen: 
»Hinter den Kulissen, also da, wo es darauf ankommt, sind es 
ironischerweise meist alte, weiße Männer, die die Geschicke der jungen 
Leute in die Hand nehmen«, schrieb der Journalist Dirk Maxeiner auf der 
»Achse des Guten«. Laut Influence Watch haben auch »Gruppen, die mit 
George Soros und Tom Steyer verbunden sind«, einen »umfangreichen 
Beitrag zu 350.org geleistet«. Finanziert der Mega-Spekulant George 
Soros, der als Finanzier zahlreicher, als »bunte Revolutionen« getarnter 
Putsche gegen gewählte Regierungen auf der ganzen Welt gilt, also einen 
neuen Putsch — diesmal aber global? Schließlich fordert die 
Klimabewegung inzwischen die Zerstörung der (sicheren) 
Energieversorgung und — mehr oder weniger offen — die Abschaffung der 


bisherigen politischen Systeme, das heißt: der mehr oder weniger gut 
funktionierenden »Demokratien«. Wie sagte doch Greta: »Wir leben in 
einer seltsamen Welt, wo niemand es wagt, über unsere aktuellen 
politischen Systeme hinauszuschauen — obwohl klar ist, dass die 
Antworten, die wir suchen, nicht in der Politik von heute gefunden werden 
können.« Also nicht in der Demokratie ... 


Februar 2019 





© https://commons.wiki media.org/wiki/File:Plakat zum _bayerischen_Volksbegehren_%22 
Rettet_die_Bienen%22.jpg | Attribution: Franz Anneser [CC BY-SA 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0)] 


Thema des Monats 
13.2. »Volksbegehren Artenvielfalt« in Bayern: Bauernsterben statt 
Artensterben 


3.2. Israel errichtet 65 Kilometer langen und 6 Meter hohen Grenzzaun 
zum Gazastreifen — 82. In Genua beginnt der Abriss der Reste der 
Morandi-Brücke (siehe Jahrbuch 2019, S. 193) — 14.2. Airbus kündigt die 
Einstellung der Produktion des A380 an — 13.2. In Bayern endet die 


Zeichnungsfrist für das »Volksbegehren Artenvielfalt« — 15.2. US- 
Präsident Trump verkündet nationalen Notstand zum Bau der Mauer an 
der Grenze zu Mexiko - 16.2. Bei der Münchner Sicherheitskonferenz 
bezeichnet Bundeskanzlerin Merkel Klimaproteste als »hybride 
Kriegsführung« (siehe 13. Januar) — 20.2. Geheime Wanzen: Google 
baute heimlich Mikrofone in seine Alarmanlage »Nest Guard« ein — 
20.2. Die Gorch-Fock-Werft beantragt Insolvenz — 28.2. US-Präsident 
Trump und der nordkoreanische Staatsführer Kim Jong-un brechen 
Gipfeltreffen ergebnislos ab 


13. Februar 
»Volksbegehren Artenvielfalt«: 
Bauernsterben statt Artensterben 


Hurra! Ist das nicht schön? Bis zum 13. Februar haben 1,7 Millionen oder 
18 Prozent der stimmberechtigten bayerischen Bürger für das 
»Volksbegehren Artenvielfalt« unterschrieben und damit das 
erfolgreichste Volksbegehren aller Zeiten in Bayern auf den Weg gebracht! 
Alle sind dabei von der eigenen Güte und Liebenswürdigkeit beseelt. Die 
Menschen sind sogar so gut, dass sie nun für die Bienen kämpfen, im 
Bienchenkostüm herumhüpfen, lächeln und tanzen. Nochmals Hurra! Die 
Deutschen sind endlich ein einig Bienenvolk geworden! Alle wollen das 
»Volksbegehren Artenvielfalt & Naturschönheit in  Bayern« 
unterschreiben, bei dem es hauptsächlich um die für uns lebenswichtigen 
Bienen gehen soll. 


Volksbegehren in der Protestwüste 


Toll. Dabei ist das Ganze ein Rätsel. Erstens: Wie kann es sein, dass in 
einer totalen Protestwüste wie Deutschland plötzlich ein Volksbegehren 
gegen das Bienen- beziehungsweise Artensterben aufblüht und eine nie 
gekannte Beteiligung erreicht? Wie kann es sein, dass uns ausgerechnet 
das angebliche Bienen- beziehungsweise Artensterben aus unserer 
Lethargie aufschreckt und das Volk auf die Straße und in die Rathäuser 
treibt — die Migrationskatastrophe, Massenenteignung (Stichwort: 
Dieselfahrverbote), neue Steuern (CO2), horrende Mieten und steigende 
Strompreise aber nicht? Wie kann es sein, dass uns der Existenzkampf der 
Bienen und Insekten mehr berührt als der eigene Existenzkampf gegen 
einen rücksichtslosen und feindlichen Staat und eine Wirtschaft, die uns 


Tag für Tag mehr enteignen — sei es durch neue Steuern, Dieselfahrverbote 
oder steigende Preise? 

Antwort: Weil »die Biene« das ideale PR-Zugpferd war. »Erst als die 
Initiatoren die possierliche Biene zum Maskottchen erhoben«, summte 
beziehungsweise »brummte« das Volksbegehren so richtig und wurde die 
»Kampagne für mehr Artenschutz zur Massenbewegung«, schrieb das 
Magazin Cicero (online, 14.02.2019). Und auch die Initiatoren bekannten 
ganz unverblümt: »Wir stellen beim Volksbegehren die Artenvielfalt und 
die Bienen als Sympathieträger in den Mittelpunkt.« Was dann zu der 
Namenserweiterung »Volksbegehren Artenvielfalt & Naturschönheit in 
Bayern — »Rettet die Bienen!«« führte. Ohne die Bienen würden wir 
schließlich verhungern oder uns zumindest wesentlich schwerer tun, Obst 
und Gemüse zu züchten und zu ernten, heißt es. Außerdem sind Bienen 
einfach süß, wie jeder weiß, der schon einmal die »Biene Maja« gesehen 
hat. Und natürlich auch jeder, der schon einmal Honig gekostet hat. 


Ein »Super-Animal« als Galionsfigur 


»Dieses Super-Anımal wurde nun also zur Galionsfigur des Artenschutzes 
erhoben, was so logisch wie widersprüchlich wie bezeichnend ist«, hieß es 
auf dem Blog fraurigschoenewelt: »Logisch ıst das, weil dadurch eine 
heftige moralische Keule geschwungen wird, denn wer will sich als 
Kritiker des WVolksbegehrens schon dem Verdacht aussetzen, ein 
»Bienenhasser< zu sein. Widersprüchlich ist es, da die Honigbiene eine 
mustergültig vom Menschen ausgenutzte, instrumentalisierte, »normierte< 
Spezies ist, die nun ausgerechnet für Artenvielfalt und ursprüngliche Natur 
herhalten muss. Bezeichnend ist es, weil man mit den domestizierten, aber 
beliebten Honigbienen scheinbar mehr Stimmen gewinnt als mit ihren 
wirklich naturnahen Verwandten, den Wildbienen, einer uneinheitlichen 
Gruppe von überwiegend Einzelgängern, die weder Honig noch sonstige 
Produkte liefern, die äußerlich oft unauffällig sind und über deren 
»Superkräftee auch wenig bekannt ist« (»Bienen-Biedermeier«, 
12.02.2019). 


Volk einspannen - leicht gemacht 


»Das Volk« für ein »Volksbegehren« (also für einen vom Volk in den 
Landtag eingebrachten Gesetzentwurf) einzuspannen ist für gewiefte 
Organisationen sehr einfach: Man nehme ein nettes kleines Tierchen, das 
viele Menschen ins Herz geschlossen haben, und erkläre es für bedroht. 
Aber um »die Bienen« ging es dabei nur ganz am Rande — und das wenige, 
was in dem Gesetzentwurf zum Volksbegehren gesagt wurde, war zum 
großen Teil falsch. »Gegenwärtig wird in Bayern ein dramatischer 
Artenverlust verschiedenster Gruppen von Tieren und Pflanzen 
festgestellt«, hieß es da. Und: »Gerade der drastische Rückgang der 
Artenvielfalt bei den Insekten, insbesondere den Bienen und 
Schmetterlingen, den Amphibien, den Reptilien, den Fischen, den Vögeln 
und den Wildkräutern ist durch einschlägige Untersuchungen eindeutig 
nachgewiesen.« Und »die Bienen« stünden »stellvertretend für Tausende 
von bedrohten Arten« (Antrag auf Zulassung des »Volksbegehrens 
Artenvielfalt & Naturschönheit in Bayern — »Rettet die Bienen!««, S. 5). 
Wenn, dann sind von dem Rückgang jedoch nur die Wildbienen 
betroffen — was natürlich auch nicht schön ist, aber seriös ist diese 
pauschale Darstellung in dem Volksbegehren nicht. Vor allem dann nicht, 
wenn man von einem »eindeutigen« Nachweis des »drastischen Rückgangs 
der Artenvielfalt bei den Insekten, insbesondere den Bienen ...« spricht. 
So wird die Honigbiene in die mutmaßliche Wildbienenkrise eingespannt, 
wo sie gar nichts zu suchen hat. 


So läuft der Hase ... 


Auch um den in dem Volksbegehren genannten Feldhasen steht es in 
Bayern (und um dieses Bundesland geht es in diesem Volksbegehren) nicht 
ganz so schlecht. Zwar steht dieser auf der Roten Liste der bedrohten 
Arten, und es heißt da: »Bayernweit wie bundesweit hat lang- und 
kurzfristig ein starker Rückgang stattgefunden.« Und: »Durch die 
Intensivierung der Landwirtschaft, die Verarmung an Strukturen sowie den 


Straßen- und Wegebau in den letzten Jahrzehnten verliert der Feldhase 
zunehmend an Lebensraum.« Die Frage ist nur, wie es dann kommt, dass 
Meister Lampe in Bayern nicht nur »flächendeckend vorhanden« ist und 
sogar »noch als häufig« gilt — sondern auch, warum die Feldhasendichte 
ausgerechnet »in den waldarmen Agrarlandschaften (zum Beispiel um 
Würzburg und Schweinfurt oder Regensburg) teilweise hoch (25-100 
Individuen auf 100 Hektar großen Probeflächen)« ist (Bayerisches 
Landesamt für Umwelt, Rote Liste und kommentierte Gesamtartenliste der 
Säugetiere [Mammalia] Bayerns, Stand 2017, S. 30). 


Viele Jäger sind des Hasen Tod 


Seltsam, nicht? In Wirklichkeit geht es dem (auch in dem Volksbegehren 
genannten) Mümmelmann in Bayern eigentlich ganz gut. Gerade der so 
häufig beklagte warme Sommer 2018 hat ihm Berichten zufolge gut getan: 
»Für Hasen war das Wetter 2018 gerade recht: Trocken und warm, das 
mögen die Wappentiere für das Osterfest besonders«, hieß es am 17. April 
2019 auf der Website des Bayerischen Rundfunks. »Jedenfalls hat die 
Hasenzählung außer in Unterfranken und Niederbayern auch im Landkreis 
Erding einen deutlichen Zuwachs bei den Feldhasen gebracht.« Es lebe der 
»menschengemachte Klimawandel«! Dem Bayerischen Jagdverband 
zufolge leben im Freistaat durchschnittlich 27 Hasen auf 100 Hektar, etwa 
zweieinhalb Mal mehr als im Bundesdurchschnitt (elf Hasen pro 100 
Hektar). 

Sauber! Noch merkwürdiger ist, dass sich das Volksbegehren zwar 
gegen die angeblich artenschädliche intensive Landwirtschaft richtet, nicht 
aber dagegen, dass in Bayern jährlich etwa 60000 bis 70000 Feldhasen 
ganz einfach »abgeknallt« werden, deutschlandweit sogar 236106 
(Jagdjahr 2014/15, siehe: »Gute Argumente gegen die Fuchsjagd«, 
https://wolodja31.wordpress.com/, 15.08.2016). Wie passt das zusammen? 
Wäre es dann für ein Volksbegehren nicht logischer, zunächst einmal die 
Jagd auf angeblich bedrohte Arten zu verhindern? »Wenn sich der 
Feldhase einen Lebensraum malen könnte, wäre das eine offene 


Kulturlandschaft wie vor 100 Jahren«, schwärmt Andreas Kinser von der 
Deutschen Wildtier-Stiftung in Hamburg in pastoraler Romantik. »Mit 
kleinen Feldern, wenig gedüngt, wenig Chemie. Dafür mit Hecken, breiten 
Wegen und 2 Meter breiten Grasstreifen, die nicht gemäht werden.« Aber 
wie wäre es zunächst einmal mit weniger geladenen »Knarren«? Denn wie 
sagt doch der Volksmund so schön: »Viele Jäger sind des Hasen Tod.« 


Legitimation von bösartigen Strategien 


Auch das in dem Volksbegehren erwähnte Rebhuhn darf übrigens bejagt 
werden (Abschüsse 2015: 2322; Deutscher Jagdverband, Handbuch 2017, 
Jahresstrecke Rebhühner, ohne Seitenangabe); in der Roten Liste Bayerns 
gilt es als »mäßig häufig«. Na so was! Davon kann man in dem 
Volksbegehren ja gar nichts lesen! Ja, nicht nur das: Das Stichwort »Jagd« 
kommt in dem gesamten Gesetzestext nicht ein einziges Mal vor! Wenn es 
hier um Artenschutz und — vielfalt ginge, müsste man dann nicht erst 
einmal dafür sorgen, dass die angeblich bedrohten Tiere nicht mehr 
abgeschossen werden (ohne in diesem Buch etwa pauschal die Jagd 
kritisieren zu wollen)? Hier geht es also gar nicht um den Artenschutz! 
Wie denn auch — in einem Staat, in dem es nicht einmal um die Bürger 
geht? Da wäre es doch bizarr anzunehmen, dass sich die Politik plötzlich 
um die Bienen oder Hasen kümmert. Wenn, dann sind solche Aktionen nur 
Mittel zum Zweck, um gutgläubigen Menschen so etwas wie Demokratie 
vorzugaukeln und sie für ganz andere Ziele einzuspannen: eine bequeme 
Schluckhilfe für eine verborgene Agenda, sodass Millionen Menschen 
mithelfen und sich endlich einmal gut und einig fühlen können. Denn 
Konflikte gibt es derzeit ja genug, aber beim Arten- und speziell beim 
Bienensterben sind sich zum Glück alle einig: Biene Maja muss leben! 
Endlich darf man mal demonstrieren, ohne sich irgendwo in die Nesseln 
zu setzen und gleich als »rechts« zu gelten. Auf diese Weise können 
jedoch auch bösartige Strategien plebiszitär legitimiert werden — nach dem 
Motto: Das haben doch alle gewollt und unterschrieben! »Bayerns 
Bevölkerung macht Druck«, hieß es dann auch bei 3sat Nano am 13. 


Februar 2019, wo es eigentlich hätte heißen müssen: Parteien, Verbände 
und vor allem NGOs machen Druck — und zwar auf die Bürger. Das 
angebliche Volksbegehren ist daher auch kein Volksbegehren, sondern ein 
Parteien- und Verbandsbegehren, von Vereinen wie beispielsweise »Protect 
the Planet«, der ein 100-prozentig klimaneutrales Leben und Wirtschaften 
fordert, also das totale Abwürgen der Wirtschaft und des Lebens. 


Der Mensch als Schädling 


Genauso wie bei der Klimabewegung stehen hinter dem Volksbegehren 
einflussreiche und finanzstarke Parteien und Strukturen mit ihrem ganzen 
schlagkräftigen Propagandaapparat, wie etwa die Grünen, die ÖDP, der 
Landesbund für Vogelschutz und die Gregor Louisoder Umweltstiftung 
(Stiftungsvermögen 24 Millionen Euro). Dazu kommen Dutzende 
Unterstützerorganisationen und »Bündnispartner«, angefangen bei der 
radikalen Deutschen Umwelthilfe, dem Bund Naturschutz in Bayern, dem 
Deutschen Alpenverein über den Landesverband der Bayerischen Imker 
bis hin zu Bio-Märkten und Saatgutunternehmen. Diese ganze 
Mobilisierungs-Power war nötig, um am Ende 1,7 Millionen Menschen in 
Bayern auf die Beine und zur Unterschrift in die Rathäuser zu bringen. Es 
handelt sich also um das gesamte Spektrum aus (Um-)Weltverbesserern, 
Zeigefingerschwenkern, Leberechten und Zwangspolitikern, die weniger 
Mensch und Umwelt schützen oder miteinander versöhnen wollen als 
vielmehr beide gegeneinander ausspielen und das menschliche Dasein 
zugunsten eines immer radikaler werdenden Umweltverständnisses 
abwürgen wollen, das zum großen Teil auf Fiktionen beruht. Die meisten 
davon hängen Phantomen wie dem menschengemachten Klimawandel an 
und stellen das angebliche oder missverstandene Wohl »des Planeten« 
oder »der Erde« über das Wohl des Menschen, den sie mehr oder weniger 
offen als Schädling betrachten. 


»Warum sterben die Insekten?« 


»Warum sterben die Insekten?«, fragte dagegen der damalige Spiegel- 
Kolumnist Jan Fleischhauer in der Talksendung Maischberger vom 27. 
Februar 2019, bevor er bald darauf das Blatt verließ: »Weil Grünflächen 
und Wiesen in immer kleinerer Zahl vorhanden sind. Da ist es übrigens, 
wo das Insekt sich auch aufhält. Was ist der Grund dafür, dass es kaum 
noch Grünflächen und Wiesen in Deutschland mehr gibt? Weil wir eine 
Energiewende hatten in den [19]90er-Jahren, die einen Großteil von 
Grünflächen umgewandelt hat, und zwar in enormem Maße, zu 
Anbauflächen von Mais wegen Biodiesel, Biogas und Biosprit.« Einer der 
Hauptverantwortlichen für das Insektensterben seien daher »natürlich die 
Grünen. Gar keine Frage.« Richtig. Aber nicht nur wegen der von ihnen 
indirekt geförderten Monokulturen. Sondern auch wegen der Windenergie, 
des Grünen liebsten Kindes. Laut dem Deutschen Zentrum für Luft- und 
Raumfahrt (DLR) werden auch jede Menge »Biene Majas« von 
Windrädern geschreddert: Das DLR beziffert »die Zahl der durch 
Windräder in Deutschland getöteten Fluginsekten während der warmen 
Jahreszeit auf 5,3 Milliarden pro Tag«, schrieb Die Welt am Sonntag. Und: 
»Pro Jahr entstünden beim Durchflug der Rotoren Verluste von mindestens 
1200 Tonnen.« — »Es handelt sich um eine Größenordnung, die durchaus 
relevant für die Stabilität der gesamten Population sein könnte«, zitiert das 
Blatt einen Experten des DLR-Instituts für Technische Thermodynamik 
(Die Welt, online, 17.03.2019). 


Ein Gruß vom amerikanischen Establishment 


Interessanterweise mischte sich auch ein Amerikaner in die Mobilisierung 
für das Volksbegehren im fernen Bavaria ein und schickte eine 
Grußadresse: Bill McKibben, laut Boston Globe der »wahrscheinlich 
führende Umweltaktivist der Nation«. McKibben ist niemand Geringerer 
als der Gründer und »Senior Advisor« der vorhin erwähnten 
Klimaorganisation 350.org (laut Biografie auf 350.org)! Sie wissen schon: 
die mit den anonymen Spendern. McKibben ist ein global führender 
Klimalobbyist (Buchtitel: Das Ende der Natur) und quasi der Vater 


heutiger Klimaaktivisten wie Greta Thunberg, Rezo, Lisa Neubauer und 
wie sie alle heißen. Schon vor über 10 Jahren startete McKibben 
landesweite Klimakampagnen, um den US-Kongress unter Druck zu 
setzen. Auch da ging es, genauso wıe ın Deutschland, gegen die 
Energieversorgung mit Kohle und Erdöl (Pipelines). Im Prinzip also 
Deindustrialisierung — denn ohne Energie können »die Schornsteine nun 
mal nicht rauchen«, wie man früher so schön sagte, als das noch ein 
Symbol für Wohlstand und Fortschritt war. Mit Menschenfreundlichkeit 
hat das nichts zu tun, wie die lange Liste seiner elitären Unterstützer 
beweist. So wurde er unter anderem mit einem Stipendium der 
Guggenheim-Stiftung hochgepäppelt und landete schon 2009 auf der Liste 
der hundert wichtigsten »Globalen Denker« von Foreign Policy, der 
Hauspostille des Council on Foreign Relations (Dezember 2009). Eine 
Liste übrigens, die sich bis auf wenige Ausnahmen liest wie das Who's 
who der zweifelhaftesten Persönlichkeiten — angefangen bei 


e George Soros, Mäzen zahlreicher Revolutionen und Umstürze, über 

e Henry Kissinger, US-Außenminister während des Vietnam-Krieges 
und Kopf der Bilderberger-Gruppe, 

e Barack Obama, führender US-Kriegspräsident aller Zeiten, 

e David Petraeus, affärenbeladener CIA-Chef und Vier-Sterne-General 

im Irak-Krieg, bis hin zu 

Bill Gates, Microsoft-Gründer, und 

e Dick Cheney, US-Vizepräsident von 2001 bis 2009, in den Augen 
mancher der mutmaßliche Drahtzieher der 9/11-Anschläge. 


Die schmutzigen Fingerabdrücke dieser Leute sind nun mal überall, auch 
auf vielen vermeintlich gut gemeinten »Graswurzelbewegungen«. 


Massenpsychologische Triebabfuhr 


Viele der weiter oben genannten Parteien und Organisationen verfolgen im 
Wesentlichen die totalitäre Agenda der UNO aus CO2-Lüge, globaler und 


regionaler Umverteilung, Sozialismus, Enteignung, Migration, Gender 
Mainstreaming, Gleichmacherei und anderem mehr. Mit anderen Worten 
schwingt bei dem »Volksbegehren Artenvielfalt« auch die gesamte 
autoritäre und totalitäre UN-Agenda einer »One World« mit, in der alles 
und jedes kontrolliert, umverteilt und durchmischt werden soll und in der 
niemand mehr leben können soll, wie er will, auch nicht der Landwirt 
übrigens. Speziell der CO2-Mythos, der zur Kontrolle, Besteuerung und 
Beschränkung jeder einzelnen menschlichen Lebensäußerung führen soll, 
ist an Lebens- und Menschenfeindlichkeit nicht mehr zu überbieten. Das 
erfolgreichste Volksbegehren aller Zeiten in Bayern sollte eben nicht 
existenziellen menschlichen Belangen wie Ernährung, Mieten, 
Strompreisen und Besteuerung dienen. Das Ganze atmete vielmehr den 
Gestank einer Ideologie, die Menschen letztlich als Schädlinge betrachtet 
und — wenn man diese Geisteshaltung zu Ende denkt — zu dem Schluss 
kommt, dass die Welt ohne sie besser dran wäre. Wobei sicherlich 
niemand etwas gegen einen angemessenen Umweltschutz hat und haben 
kann. Jeder möchte natürlich saubere Luft, sauberes Wasser, schöne 
Landschaften und gesunde Tiere und Menschen. Es geht allein um den 
Missbrauch dieser zentralen Werte für menschenfeindliche Zwecke. 


Der angebliche und der wahre Zweck 


»Die Leute sind zu vertrauensselig«, sagte schon 1969 Dr. Richard Day, 
Medizinischer Direktor von »Planned Parenthood«, der Rockefeller- 
Organisation zur Geburtenkontrolle, in einem geheimen Vortrag über die 
Manipulation der Gesellschaft. »Die Leute stellen nicht die richtigen 
Fragen.« Manchmal habe Day das »Zu-vertrauensselig-Sein« auch mit 
»Zu-blöd-Sein« gleichgesetzt, erinnerte sich später einer seiner Zuhörer. 
Laut Day habe alles »zwei Zwecke. Das eine ist der angebliche Zweck, der 
es für die Leute akzeptabel macht [in diesem Fall das Eintreten für die 
Artenvielfalt], und das andere ist der wahre Zweck, der die Etablierung des 
neuen Systems weiterverfolgt.« In diesem Fall die schrittweise Sabotage 
der Landwirtschaft. Womit wir wieder bei der hybriden Kriegsführung 


wären: Das »Volksbegehren Artenvielfalt« ist dafür ein Paradebeispiel. 
Die genannten Parteien und Verbände bringen die Bürger mit dem 
angeblichen »Volks-«Begehren lediglich in Stellung — und zwar in diesem 
Fall gegen die Bauern. Diese sollen mit zahlreichen neuen Vorschriften 
und Auflagen geknebelt und abgewürgt werden, die insbesondere kleinere 
und mittlere Betriebe kaum noch verkraften können. 

Dahinter verbirgt sich der Begriff »Fläche«: Immer mehr Flächen sollen 
geschützt und damit von der Bewirtschaftung ausgeschlossen werden. Der 
zweite abstrakte Begriff hinter dem Volksbegehren lautet »Produktion«, 
genauer gesagt: sinkende Produktion von Nahrungsmitteln. Und zwar 
sowohl quantitativ als auch qualitativ. Nehmen wir beispielsweise das im 
Volksbegehren vorgesehene Mahdverbot vor dem 15. Juni: »Bei 
Milchkühen und Rindern ist es wichtig, dass man ein eiweißreiches Futter 
hat, weil die Milch ja Eiweiß als Inhaltsstoff hat«, erklärte mir der 
Starnberger Bauernobmann Georg Zankl. »Sonst muss man das Eiweiß 
durch Sojaschrot oder irgendwas ersetzen. Das Gras hat aber bis — grob 
gesagt — Mitte Mai am meisten Eiweiß. Dann muss man die Silage machen 
[also mähen und lagern]. Der Eiweißgehalt nimmt nach diesem Zeitpunkt 
ständig ab, und die Rohfaser steigt. Also kann man aus dem Futter bloß 
noch Heu machen und vielleicht Pferde füttern, aber als gute 
Futtergrundlage für einen Milchbetrieb ist das ab 15. Juni nicht mehr viel 
wert.« 


Milch ist ein besonderer Saft 


Die vom Volksbegehren geforderte Mahdbeschränkung führt also zum 
Eiweißverlust im Gras und in der Milch und damit zum Einsatz anderer 
eiweißreicherer Futtermittel, die man eigentlich gar nicht haben will, wie 
etwa Maissilage — oder weil sie zum Beispiel auf gerodeten Urwaldböden 
wachsen (Soja) oder mithilfe von Gentechnik erzeugt wurden. Ein weiterer 
Kritikpunkt an dem Volksbegehren ist die Erhöhung des 
Biolandwirtschaftsanteils auf 30 Prozent der Flächen bis 2020. Erstens 
sind für die vielen Bioprodukte momentan gar keine Abnehmer vorhanden. 


Zweitens, und das wird oft vergessen, ist es »natürlich so, dass ein 
Ökobetrieb nur die Hälfte an Nahrungsmitteln produziert wie ein 
konventioneller«, so Bauernobmann Zankl. »Wenn man jetzt alle 
Richtlinien [des Volksbegehrens] einhalten würde, würde natürlich auch 
die Intensität zurückgehen, und damit würde natürlich die 
Nahrungsmittelproduktion zurückgehen, das ist ganz klar.« 


Untergrabung der Eigenversorgung 


Bereits der bekannte Enthüllungsautor Udo Ulfkotte war kurz vor seinem 
Tod Anfang 2017 »davon überzeugt, dass die Kanzlerin [die längst eine 
linksgrüne Agenda verfolgt] heimlich darauf hinarbeitet, die 
Eigenversorgung der Bundesrepublik mit Lebensmitteln zu untergraben« 
(Spiegel Online, 07.03.2015). Wundern würde es kaum jemanden, denn die 
Sabotageliste der Bundesregierung (die sich selbst über »hybride 
Kriegsführung« beschwert) ist lang und betrifft, um nur einige Beispiele 
zu nennen, 


e die Energieversorgung mit heimischen Energieträgern 
(Kohleausstieg), 

e den Verkehr (Dieselfahrverbote etc.), 

e die Bundeswehr (endlose Skandale, mangelnde Einsatzbereitschaft), 

e das Bildungssystem (ständiger Abbau von Lerninhalten, 
Indoktrination, staatlich genehmigtes Schuleschwänzen usw.). 


Nichts davon funktioniert noch wie früher. Große Teile der Landwirtschaft 
werden durch Energieprojekte wie Solarzellen- und Biogasanlagen 
»plattgemacht« und die Landwirte zu »Energiewirten« umgeschult. Die 
Landschaft besteht immer mehr aus Windkraftwäldern und Solarwüsten: 
»Vor allem Landwirte mit großen Ackerflächen schwenken immer mehr 
vom Ackerbau auf die Energiewirtschaft um« und bauen auf ihren Feldern 
eine der riesigen kuppelförmigen Biogasanlagen, hieß es auf der 
Gesundheits- und Ernährungsseite ESC2010. eu (»Biogas: gut für die 


Natur, schlecht für die Gesundheit?«, ohne Datum). Selbst da, wo noch 
Pflanzen stehen, werden diese oft nicht für die Ernährung, sondern für die 
Energieerzeugung angebaut. Die »Flächenkonkurrenz« zwischen 
herkömmlicher Landwirtschaft und Energiewirtschaft soll bereits 2007 zu 
erheblichen Preissteigerungen bei Lebensmitteln geführt haben. Was sich 
gut trifft, denn die Strompreise steigen ja auch. Und nun soll die 
landwirtschaftliche Nutzung weiter erschwert und sollen auch noch 
weitere Flächen geschützt und der Nahrungsmittelproduktion entzogen 
werden. 

»Die Deutschen ernähren sich immer mehr aus dem Ausland und immer 
weniger aus der eigenen Landwirtschaft. Aufgrund fehlender Agrarfelder 
ist Deutschland massiv abhängig von ausländischen Ackerflächen«, 
schrieb schon vor Jahren Die Welt (online, 19.08.2013). »Dagegen ist die 
im Inland landwirtschaftlich genutzte Fläche für Ernährungszwecke im 
selben Zeitraum um 5 Prozent auf 14,7 Millionen [Hektar] 
zurückgegangen.« Auch der zunehmende Anbau von Energiepflanzen sei 
ein Grund »dafür, dass in den vergangenen 10 Jahren die Flächen im 
Inland für den Inlandsverbrauch von Ernährungsgütern um gut ein Fünftel 
gesunken sind«. Bedeutende, teilweise dramatische Defizite gibt es 
beispielsweise bei Obst, Gemüse und Eiern (Bauernverband, 
»Situationsbericht 2014«, zitiert nach BASF, »Landwirtschaft in 
Deutschland — ein Erfolgsmodell«, online, ohne Datum, und Deutscher 
Bauernverband, »Situationsbericht 2016/17«, www.bauernverband.de). 


Artensterben und Baumsterben 


»Die Landwirtschaft kommt allmählich in Schwierigkeiten in 
Deutschland«, so der zitierte Kreisbauernobmann Zankl aus Starnberg. 
Statt mit der Landwirtschaft zu reden, gehe man »ohne wissenschaftliche 
Grundlagen auf die Landwirtschaft populistisch los«. Das könne »riesige 
Einschränkungen bedeuten, die nicht zielführend sind und an der Sache 
vorbeigehen«. Um das Artensterben geht es dabei nicht, sondern um das 
Bauernsterben. Und das soll offenbar gefördert werden. Bauernfunktionär 


Zankl sieht in dem Volksbegehren einen regelrechten »Schlag gegen die 
Landwirtschaft«. Am 9. Juli 2019 fiel auch bei der Süddeutschen Zeitung 
der Groschen: »Immer mehr Landwirte in der Region hören auf, viele 
Höfe verfallen. Mit der bevorstehenden Umsetzung des Volksbegehrens 
steigt der Druck auf die Bauern weiter.« Und das Interessante ist, dass der 
Bayerische Landtag das Volksbegehren am 17. Juli 2019 unverändert 
durchwinkte, ein Begleitgesetz sollte lediglich die schlimmsten Härten 
mildern. »Ein Volk lebt und stirbt mit der Landwirtschaft«, sagt 
Bauernfunktionär Zankl. Eben darum geht es ja bei der hybriden 
Kriegsführung. Inzwischen wurde auch in Baden-Württemberg ein 
entsprechendes Volksbegehren gestartet, das auf bewährte Weise das 
»Zugpferd Biene« in seinem Namen führt: »proBiene«. Es wird sicher ein 
Erfolg. 


20. Februar 

»Verschwörungsscheiß« wird Wahrheit: 
Google baute heimlich Wanzen in 
Alarmanlagen ein 


Nicht zu fassen: Der größte Datensammler von allen, nämlich Google, 
verkauft eine Alarmanlage namens »Nest Guard« — also »Nestbeschützer«! 
Das muss man erst einmal verdauen. Wer würde schon ausgerechnet sein 
Heim und seine Privatsphäre Google anvertrauen? Nichts da: Das Ganze 
biete eine ganz neue Art von Sicherheit, versicherte Google auf seiner 
Website: »Die meisten Sicherheitssysteme sind auf Eindringlinge 
ausgelegt. Aber Sie sind kein Eindringling.« Kann sein — aber dafür 
Google. Denn siehe da: Am 20. Februar 2019 stellte sich nämlich heraus, 
dass Google heimlich ein Mikrofon in seine Alarmanlage »Nest Guard« 
eingebaut und damit de facto die Wohnungen der Nutzer verwanzt hatte 
(Spiegel Online, 20.02.2019). Der Eindringling ist also Google selbst. 


Furchtbarer Verschwörungsscheiß 


Doch der Reihe nach: Vor etwa 2 Jahren bekam ich eine merkwürdige 
Mail: »Ich finde furchtbar, was Sie für einen Verschwörungsscheiß in die 
Öffentlichkeit blasen. Ich habe Sie mal für eine integere, ernst zu 
nehmende Person gehalten.« Tja — dafür habe ich den Absender auch 
immer gehalten: einen der profiliertesten Bürgerrechtler der Republik, der 
den Datenschutzverein Digitalcourage ebenso gründete, wie er den 
deutschen Big Brother Award verleiht, mit dem alljährlich die größten 
Schnüffler ironisch geehrt werden. Hab’ ich was vergessen? Ach ja: Er soll 
auch Ehrenmitglied des Chaos Computer Clubs sein. Übrigens: 
Merkwürdigerweise tritt dieser Mensch unter einem bizarren Pseudonym 


auf und hat dafür sogar einen Ausweis des Bundestages — wahrscheinlich 
der einzige Dauergast das Hohen Hauses, der es anonym betreten darf. 


Allzweck-Überwachungswaffe 


Aber das nur am Rande: Worum ging es denn nun eigentlich? Nun, ganz 
einfach: Im November 2017 hatte ich vor den seinerzeit zwangsweise in 
Wohnungen einzubauenden Rauchmeldern gewarnt und darauf 
hingewiesen, dass es sich dabei um undurchsichtige Technikplattformen 
handelt, in die man heimlich alles Mögliche einbauen kann — auch 
Wanzen: »Was würden Sie sagen, wenn man Ihnen einen Technikträger in 
die Wohnung setzen würde, in den Sie nicht hineinschauen dürfen, den Sie 
nicht selbst ein- oder ausschalten dürfen und der eine Funkverbindung 
nach außen sowie eine Stromversorgung für mehrere Jahre besitzt? Mit 
anderen Worten: eine vollkommen autarke, verplombte Hightech- 
Plattform, in die man im Prinzip alles einbauen kann, was man will, auch 
Mikrofone und Kameras, ohne dass Sie irgendetwas dagegen tun können? 
Also eine technische No-go-Area und eine Allzweck-Überwachungswaffe 
in Ihrem Wohnzimmer, in Ihrem Schlafzimmer und in Ihrem 
Kinderzimmer?« (siehe verheimlicht — vertuscht — vergessen 2018, S. 
238ff.). 

Dabei wies ich darauf hin, dass man die meisten dieser verplombten 
Rauchmelder weder entfernen noch öffnen oder abdecken darf. Versucht 
man es doch, schlägt das Gerät Alarm. Was natürlich mit der 
Zuverlässigkeit begründet wird. Man kann das aber auch anders verstehen: 
nämlich als unangreifbares, abgeschottetes Technik-UFO an der 
Zimmerdecke — »Verschwörungsscheiß« eben. Und Googles »Nest Guard« 
ist einem Rauchmelder sehr ähnlich. Nur von dem Mikrofon war bisher 
eben nicht die Rede. Laut Spiegel Online stand eineinhalb Jahre nichts 
davon in der technischen Beschreibung von »Nest Guard«. 

»Das bedeutet: Google hat seinen Kunden erst jetzt, anderthalb Jahre 
nach Erscheinen des Geräts Ende 2017, transparent gemacht, dass darin 
ein Mikrofon steckt«, so Spiegel Online (ebenda). 


Mikrofon vergessen 


Ach je, das Mikrofon! Das haben wir ja glatt vergessen, so daraufhin 
sinngemäß Google. Aber keine Sorge: »Das eingebaute Mikrofon sollte 
nie ein Geheimnis sein und hätte in den technischen Daten aufgelistet 
werden sollen. Das war ein Versehen unsererseits«, zitierte der Business 
Insider einen Google-Sprecher. »Schlechte Kommunikationspolitik«, 
mäkelte Spiegel Online mild. Nun, so kann man es natürlich auch sehen. 
Oder auch so: Da kein Normalverbraucher Einblick in derartige »Black 
Boxes« hat, können die Hersteller (oder wer auch immer) in diese 
Wundertüten einbauen, was sie wollen. Wer weiß, was man demnächst 
sonst noch alles in derartigen Technikplattformen findet. Dabei lebten wir 
doch schon 2017 in den Zeiten von »Cayla«: Die Spielzeugpuppe 
zeichnete jedes Wort in ihrer Umgebung auf, um es an eine Datenbank 
weiterzufunken, die dem Kind entsprechende Antworten liefern sollte. 
Also ein ideales Abhörgerät. Verschwörungstheorie? Mitnichten: Die 
Bundesnetzagentur forderte sogar dazu auf, die Spielzeugpuppe »Cayla« 
zu vernichten, weil es sich dabei um ein »Spionagegerät« handele. 


Monsieur Cuisine hört mit 


Davon abgesehen hat sich noch selten eine meiner Prognosen so schnell 
bewahrheitet wie die von den leicht verwanzbaren Technikträgern. 
Abgesehen von dem Skandälchen um Googles »Nest Guard« und die 
Puppe »Cayla« 


e meldete Die Welt am 22. Februar 2019, dass die Fluggesellschaft 
Singapore Airlines heimlich Kameras in die Rückenlehnen ihrer Sitze 
eingebaut hatte, die den dahinter sitzenden Fluggast direkt 
beobachten könnten; 

e berichtete die Website der Hessenschau am 31. Mai 2019, Forscher 
der Technischen Universität Darmstadt (TUD) hätten mehrere 
Saugroboter enttarnt, die heimlich die Wohnung ihrer Benutzer 


ausspähen könnten, darunter »einen Sauger von Mi Robot«, bei dem 
Angreifer »die Kontrolle über Kamera und Mikrofon übernehmen 
konnten«; 

e reichte die Bild-Zeitung am 20. Juni 2019 nach, dass die »Monsieur 
Cuisine«-Küchenmaschine von Lidl »mit einem Mikrofon 
ausgestattet« war, »obwohl das den Nutzern nicht mitgeteilt wurde«. 


Irgendwie scheint es bei Elektro- und Elektronikherstellern schick zu sein, 
die Wohnungen ıhrer Kunden zu verwanzen. Manche Verbraucher 
wiederum dürfte das überhaupt nicht stören, nämlich diejenigen, die sich 
die Wanzen freiwillig in die Wohnung stellen, wie beispielsweise »Alexa« 
von Amazon oder »Google Home«. Apropos Amazon ... Im Oktober 2019 
enthüllte die Nachrichtenplattform Bloomberg laut Epoch Times, dass 
Bilder und Videosequenzen, die das Amazon-Alarm- und - 
Sicherheitssystem »Cloud Cam« in Wohnungen aufgezeichnet habe, »zu 
Zwecken der Sichtung an Mitarbeiter in Indien und Rumänien geschickt 
wurden« (online, 11.10.2019). »Obwohl Amazon darauf beharrt, dass alle 
Mitschnitte freiwillig übermittelt werden, haben Teams auch Clips zu 
Gesicht bekommen, die Hauseigentümer mit hoher Wahrscheinlichkeit 
nicht geteilt wissen wollen, darunter auch seltene Sequenzen von 
Menschen, die miteinander Geschlechtsverkehr haben.« 
Verschwörungsscheiß? 
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Thema des Monats 
6.3. Warum 5G-Mobilfunk tötet 


5.3. Bundestrainer Joachim Löw wirft Hummels, Müller und Boateng aus 
der Nationalmannschaft — 6.3. Das Mobilfunkopfer Ulrich Weiner 
enthüllt die Gefahren von 5G — 8.3. In Berlin ist der Weltfrauentag zum 
ersten Mal gesetzlicher Feiertag (siehe 28. Juni) — 10.3. Ethiopian 
Airlines: Flugzeugabsturz ohne Leichen — 13.3. Flugverbot für die 
Flugzeugtypen Boeing 737 MAX 8 und MAX 9 (siehe 10. März) — 15.3. 
Massaker in zwei Moscheen in Christchurch/Neuseeland —- 15.3. 
Weltweiter Klimastreik von »Fridays for Future« — 18.3. Der deutsche 
Journalist Billy Six landet nach monatelanger Haft in Venezuela wieder in 


Berlin — 26.3. EU-Parlament beschließt Abschaffung der halbjährlichen 
Zeitumstellung 


6. März 
Anschrift: »Wo sich Fuchs und Hase Gute 
Nacht sagen« 


Ulrich Weiner, 42, ist ein moderner Waldmensch: Sein blau-weißer 
Wohnwagen steht einsam an einer Weggabelung im Schwarzwald, eine 
Adresse gibt es nicht, außer vielleicht: »Wo sich Fuchs und Hase Gute 
Nacht sagen.« Mehr erfährt man nicht über seine Anschrift. Ulrich Weiner 
ist elektrosensibel. Er kann nur da leben, wo keine Mobilfunkstrahlung 
hinkommt, möglichst auch keine anderen elektromagnetischen Strahlen, 
wie etwa für Radio und Fernsehen. Weiner ist ein moderner 
Strahlennomade: Immer wieder mal, wenn an einem seiner Stammplätze 
ein neuer Mobilfunkmast gebaut wird, macht er sich auf die Suche nach 
einem neuen Ort. Was von unseren Regierenden auf das Heftigste 
bekämpft wird, wird für immer mehr Menschen wie Weiner zum kostbaren 
Lebensraum: ein »Funkloch«. Verlassen kann er seinen Wald nur mit 
strahlendämmender Schutzkleidung, und selbst dann ist er hinterher 
tagelang groggy: »Ohne den Anzug würde ich in sehr kurzer Zeit 
Sehstörungen kriegen, Sprachstörungen und Herzrhythmusstörungen, und 
irgendwann kommt es zum lebensgefährlichen Bereich«, erzählte er am 6. 
März 2019 in einer Talksendung des Privatsenders NRW.tv über das 
geplante Mobilfunkformat 5G. 


Ein Leben für den Funk 


Zugegeben: Weiner ist ein Extremfall. Von Kindesbeinen an war er ein 
»Drahtlos-Junkie« und begeisterte sich für Walkie-Talkies. Mit sechzehn 
begann er eine Lehre zum Funkelektroniker, mit achtzehn gründete er 
seine eigene Firma, verkaufte Mobiltelefone und die ersten Handys, wenig 
später hatte er etwa zwanzig Mitarbeiter. Sein Auto hatte manchmal mehr 


als ein Dutzend Antennen auf dem Dach: »Je nachdem, was ich gerade mal 
wieder am Ausprobieren war ... Über gesundheitliche Auswirkungen der 
Funktechnik machte ich mir keine Gedanken, da ich immer dachte, wenn 
es wirklich gefährlich wäre, dann wäre es sicher verboten« (siehe Ulrich 
Weiner, »Lebensgeschichte«, https://ul-we.de/uber-mich/, ohne Datum). 
Pustekuchen: Erst begann es mit Konzentrationsstörungen, später, 2002, 
brach Weiner an einem Flughafen mit Sprach- und 
Herzrhythmusstörungen zusammen. Um zu genesen, übernachtete er im 
Wald auf dem Rücksitz seines Autos. Und siehe da: »Nach zwei Tagen im 
Wald war ich so fit, dass ich am dritten Tag wieder ins Büro fahren und 
arbeiten konnte.« Heute kann er das nur noch in Schutzkleidung und für 
kurze Zeit tun. 


Wie wir alle »kleine Weiners« werden 


Na und, was soll’s — ein Extremfall eben. Wer hat schon über ein Dutzend 
Antennen auf dem Dach? Doch leider haben wır demnächst alle Dutzende 
von Antennen um uns herum. Die fünfte Mobilfunkgeneration 5G steht vor 
der Tür — und zwar buchstäblich. 2017 wurde dafür ein erster weltweiter 
5G-Standard verabschiedet. Und damit werden wir womöglich bald alle 
»kleine Weiners«. Auf Schritt und Tritt sollen wir von leistungsstarken 
Antennen umzingelt und bestrahlt werden, bis wir einer Strahlenbelastung 
ausgesetzt sein werden wie früher nur »Funk-Junkies« à la Weiner. Wenn 
es nach dem Staat und den Mobilfunk-Multis geht, sollen wir bis 2021 mit 
800000 neuen Sendern beglückt werden, die selbst auf Straßenlaternen und 
Verkehrsschildern sitzen. Ein ganzer Planet soll so intensiv bestrahlt 
werden wie noch nie. Und warum? Natürlich weil wir es brauchen, 
versichern uns Regierungen und Strahlenindustrie: Zum Beispiel ist es 
doch absolut kein Zustand, dass man noch selbst in den Kühlschrank 
schauen muss, um festzustellen, ob noch genug Milch, Eier und Butter da 
sind. Besser wäre es doch, der Kühlschrank würde all das selbst bei einem 
Lieferservice bestellen, oder nicht? Eben. Der gesamte Haushalt soll 
vernetzt werden, vom Toaster über die Kaffeemaschine, den Lichtschalter, 


die Rollladensteuerung bis hin zum Heizungsthermostaten, der sich 
einschaltet, wenn sich der Bewohner dem Haus nähert. 


Milliarden Mikrochips 


Tom Wheeler, Ex-Präsident der US-amerikanischen Federal 
Communication Commission, kurz FCC, sieht schon »Hunderte Milliarden 
von Mikrochips, die mit Produkten verbunden sind, von Pillenflaschen bis 
zu Rasensprengern. Wir müssen die Vorstellung ablegen, dass die 5G- 
Zukunft allein für städtische Gebiete sein wird. Die 5G-Revolution wird 
alle Winkel unseres Landes betreffen. Wenn etwas angeschlossen werden 
kann, wird es angeschlossen« (siehe kla. tv, »Dringender Weckruf: 5G ist 
Gefahr für Leib und Leben!«, 28.01.2019). Dafür gibt’s natürlich auch 
klangvolle Begriffe wie zum Beispiel »eHome«, »Smart Living« oder 
»Internet der Dinge«. Und wer wollte das nicht: endlich »smart« leben? 
Eben. Zum Beispiel geht es auch gar nicht, dass gestreamte Kinofilme auf 
der Smart Watch ruckeln oder Bilder von Webcams irgendwo in der Welt 
nicht in Echtzeit ins Wohnzimmer übertragen werden. Und schließlich 
wird es auch Zeit, dass unsere Autos wirklich »von selbst« fahren — was 
sie nur können, wenn sie ohne Zeitverlust mit irgendwelchen 
Großcomputern Rücksprache halten, bevor sie uns auf die Gegenfahrbahn 
lenken. 


Kakofonie von Irrtümern 


In Wahrheit braucht das alles kein Mensch: »Ich habe noch wenige Leute 
gesehen, die sagen: Das autonome Auto brauchen wir unbedingt«, sagte 
der Physiker und EP-Abgeordnete Professor Klaus Buchner, der ebenfalls 
Gast in der erwähnten Sendung von NRW.tv war. Auch Ideen wie der 
»gläserne Kühlschrank« lösten nur bei wenigen Leuten Begeisterung aus, 
meinte er. Im Gegenteil droht auch eine gewaltige elektronische 
Verwirrung, weil nämlich die pauschalen Antworten von 
Elektronengehirnen nicht zu unseren komplexen Bedürfnissen passen. So 


ist der Mensch nun mal keine Maschine, die jeden Tag dasselbe isst und 
trinkt — sondern mal hat er Lust auf Fleisch und mal auf Käse, mal auf 
Milch und mal auf Saft, mal auf Bier und mal auf Wasser. Auch ob und 
wann er friert, ist unterschiedlich, denn das hängt nicht nur von der 
Temperatur ab, sondern auch von seinem persönlichen Befinden und ob er 
vielleicht Gäste mitbringt, die es gerne etwas wärmer hätten. Auch, ob er 
es heller oder dunkler haben will, bestimmen nicht irgendwelche 
Algorithmen, sondern sein aktueller Bedarf und seine Verfassung. Rechnet 
man die üblichen Fehlfunktionen vernetzter und angeblich »intelligenter« 
Systeme noch hinzu (von Hacking ganz zu schweigen), dann kann man 
sich schon auf eine regelrechte Kakofonie von Fehlfunktionen freuen — 
und schon jetzt darauf wetten, dass man sein sogenanntes »Smart Home« 
spätestens nach einem halben Jahr höchstpersönlich lahmlegen und auf 
Handbetrieb umsteigen wird. Dann haben Industrie und Staat allerdings 
schon gewaltig abkassiert — die einen an den Masten und Geräten, die 
anderen an den Mobilfunklizenzen, Steuern und sonstigen Gebühren. 
Schaut man ein wenig hinter die Kulissen, stellt man sogar erstaunt fest: 
Mobilfunker und »Smart Homer« sind dieselben! So bietet Mobilfunk- 
Multi Vodafone ebenso Smart-Home-Dienste an wie die Deutsche 
Telekom. Das ist natürlich praktisch, weil man gleich mehrfach verdient: 
als Netzentwickler und — betreiber genauso wie als Smart-Home-Anbieter. 


Jede Regung registriert 


Unter dem Vorwand der schönen neuen Welt sollen wir aber nicht nur 
abkassiert, sondern auch endlich auf Schritt und Tritt bespitzelt und 
bestrahlt werden. In kürzester Zeit werden wir uns durch einen noch 
dichteren Strahlenvorhang bewegen, der jede Regung von uns registriert. 
Mobilfunkkonzerne und letztlich Regierungen wissen nun auch noch, 
wann man morgens aufsteht, die Rollläden hochlässt, Kaffee kocht, 
fernsieht und abends ins Bett geht. Auch smarte Kleidung und andere 
Gegenstände kann der Staat über das »Smart Home« in Zukunft in unserer 
Wohnung orten. Genauso, wie er in Echtzeit informiert werden kann, wer 


wann wie viel Strom und Wasser verbraucht. Als Belohnung für den 
ganzen 5G-Aufwand bekommt er ein detailliertes Rund-um-die-Uhr- 
Protokoll jedes einzelnen Bürgers — die Rechenzentren bei den 
Geheimdiensten stehen garantiert schon bereit. Denn »smart« ist nicht das 
Heim, sondern diejenigen, die es uns andrehen, nämlich die 
Mobilfunkkonzerne und Politiker. 


Leben im Mikrowellenherd 


Die fünfte Generation von Mobilfunk wird aber auch nicht ohne 
gesundheitliche Folgen bleiben. So soll 5G so hohe Frequenzen benutzen, 
dass sich die elektromagnetische Strahlung den Frequenzen des infraroten 
und des sichtbaren Lichts annähert. Und da Licht nun einmal nur sehr 
schwer Wände durchdringen kann, benötigt man für 5G erstens sehr viel 
Energie und zweitens viel mehr Sendemasten, die quası jedes Haus 
umzingeln müssen, um buchstäblich zu den Nutzern und vor allem zu 
jedem noch so versteckten »smarten« Gerät vorzudringen. Das ist auch der 
Grund, warum die Telekom-Website Informationszentrum Mobilfunk 
erklärt: »Das beste Ergebnis wird erreicht, wenn eine Sichtverbindung 
besteht.« Schon wenn es draußen regnet, »wird der Regen viel von der 
Strahlung absorbieren«, sagte Physikprofessor Klaus Buchner in der 
erwähnten Sendung. »Das heißt, man muss mit unheimlicher Energie da 
draufbrennen«, und »das hat Folgen nicht nur für unseren 
Energieverbrauch, sondern auch für unsere Gesundheit«. Die Energie, die 
man brauche, sei so groß, dass man gar nicht mehr in alle Richtungen 
strahlen könne wie bei den jetzigen Sendern, sondern den Strahl dem 
Benutzer folgen lassen müsse: »Wenn man also an einem solchen Sender 
vorbeigeht, dann folgt der Strahl dem Nutzer. Das ist einfach nötig, weil 
man die Energie sonst nicht herbekommt.« Nebenbei wird — zusätzlich zu 
den gepushten Elektroautos — Strom verbraucht, verknappt und verteuert. 


Bis »kurz vor dem Verbrennen« 


Tatsächlich soll die elektrische Feldstärke dabei von 6 auf bis zu 200 Volt 
pro Meter steigen, also um das bis zu 33-Fache. Der Trick, mit dem sich 
Industrie und Regierungen aus der Verantwortung für unsere Gesundheit 
stehlen, ist das sogenannte »thermische Dogma«, das die Verantwortlichen 
anbeten wie einen heiligen Fetisch. Diesem Dogma zufolge bestehen die 
einzigen Nebenwirkungen nicht ionisierender Strahlung aus einer 
Aufheizung des Gewebes. Konzerne und Überwachungsfanatiker 
klammern sich daran fest, weil die Mobilfunknetze sonst nicht wachsen 
könnten, sondern lahmgelegt werden müssten. Hunderte von 
wissenschaftlichen Studien über andere schädliche Wirkungen von 
elektromagnetischer Strahlung werden ignoriert. Was dazu führt, dass das 
Schicksal von Millionen, wenn nicht Milliarden Menschen und ihrer 
Umwelt dem Profit- und Machtdenken einiger Konzerne und Politiker 
geopfert wird: »Trotz zwingender Labor- und epidemiologischer 
Nachweise von unerwarteten gesundheitsschädigenden Nebenwirkungen« 
sei das oben erwähnte thermische Dogma »stur beibehalten worden«, 
bemängelte schon im Jahr 2000 Dr. Neil Cherry von der Lincoln- 
Universität in Neuseeland in einer vernichtenden Studie über die 
Gesundheitsmaßstäbe der Mobilfunk-Multis. Bei einer Chemikalie hätten 
Erkenntnisse wie diese »schon vor Jahren zu einer Einstufung als 
karzinogen, neuropathogen, kardiogen und teratogen geführt«. Das heißt: 
als krebserzeugend, nerven-, herz- und fruchtschädigend. 


Ein Kriminalstück im großen Maßstab 


Aber wie es aussieht, ist nicht einmal die Wärmewirkung des neuen 5G- 
Standards akzeptabel. Statt etwa den 2,6-Gigahertz-Bereich möchte man 
mit der fünften Mobilfunkgeneration eher den 3,5- und später den 6- bis 
100-Gigahertz-Bereich benutzen, ungefähr da, wo schon jetzt 
Mikrowellenherde und Mikrowellenwaffen strahlen: eine nicht gerade 
angenehme Vorstellung, denn diese Strahlen sind nichts weiter als 
Radarwellen, mit denen man nicht nur kommunizieren, sondern auch 
Objekte orten und/oder aufheizen kann. Während wir vom Inneren unseres 


Mikrowellenherdes abgeschirmt werden, wäre eine solche Abschirmung 
hier natürlich kontraproduktiv. Und das heißt, dass wir mit 5G in Zukunft 
von Hunderttausenden von Mikrowellenherden umzingelt sein werden: 
»Man kann sich vorstellen, dass das nicht gerade gesundheitsfördernd ist«, 
so der Physiker Buchner. Frequenz und Feldstärke würden dabei bis an die 
Grenze hochgetrieben — »bis kurz vor dem Verbrennen — kurz bevor ich es 
merke«. Das heißt, wer schon heute lieber mit einem Ohrhörer telefoniert, 
damit ihm das Ohr nicht warm wird, kann das Headset morgen wegwerfen, 
weil ohnehin der gesamte Körper zwangsbestrahlt wird. »Das Interessante 
dabei ist, dass bei diesen hohen Frequenzen die Eindringtiefe in den 
Körper geringer wird, was bedeutet, dass die Energie in der äußeren Haut 
verbraten wird«, so Buchner. Und das kann man durchaus wörtlich 
nehmen: Bei den vorgeschlagenen Grenzwerten sei die Erwärmung so 
groß, dass »tatsächlich Verbrennungen entstehen können«. Hautkrebs sei 
dann programmiert. Wohl deshalb will die Präsidentin des Bundesamtes 
für Verstrahlung beziehungsweise »Strahlenschutz«, Inge Paulini, 
»sensible Orte« wie »Kindergärten, Schulen, Krankenhäuser« auch erst 
einmal von der 5G-Bestrahlung ausnehmen (»BfS-Chefin Paulini riskiert 
Vertrauensverlust der Bevölkerung«, Informationszentrum gegen 
Mobilfunk, izgmf.de, 22.03.2019). Womit sie erstens einräumt, dass die 
Strahlung schädlich ist, und zweitens das gesamte Projekt ad absurdum 
führt — denn Kinder, Alte und Kranke halten sich ja nun nicht nur an den 
genannten Orten auf. Und natürlich bedeutet die Rücksicht auf diese 
Gruppen, dass auch gesunde Erwachsene Folgen zu befürchten haben, die 
lediglich nicht sofort sichtbar werden. Das heißt: 5G ist ein Kriminalstück 
im ganz großen Maßstab. Manche sehen darin sogar eine »Kriegserklärung 
gegen die Menschheit«, so der Internetsender kla.tv (siehe YouTube, »5G — 
Kriegserklärung gegen die Menschheit«, kla.tv, 10.02.2019). 


»Tödliche Waffen« 


Übertrieben? Nicht doch: Folgt man dem britischen Mikrowellenexperten 
Barry Trower, früher Spezialist der Royal Navy für Mikrowellenwaffen, 


gibt es »bei Erwachsenen etwa 4500 biologische Strukturen im Körper und 
ım Gehirn, die von Mikrowellen beeinflusst werden können«. Schon 
während seiner Militärzeit stellte Trower »eine Liste von circa sechzig 
verschiedenen Impulsfrequenzen zusammen, die circa 200 verschiedene 
Krankheiten beim Menschen hervorrufen können«, berichtete kla. tv 
(YouTube, 30.03.2019), das ein Interview mit Trower führte. »Heutzutage« 
sei »die Liste von sechzig auf rund 750 verschiedene Impulsfrequenzen 
gestiegen«. »Zum Beispiel«, so Trower in dem Gespräch, »gibt es eine 
bestimmte Frequenz, die die Darmfunktion zusammenbrechen lässt, eine 
andere, die Sie dazu bringen kann, Selbstmord zu begehen, eine andere, 
die Krebs bei Ihnen auslöst ... Mikrowellenkriegsführung ist eine 
Tatwaffe, die verwendet werden kann, um das Gehirn oder einen Teil des 
Körpers zu verändern, ohne dass die Person weiß, dass sie mit 
Mikrowellen bestrahlt wird, weil man sie nicht sehen und nicht riechen 
kann. Man fühlt sich bloß krank.« Darunter seien auch Frequenzen, die 
»eine Volksmenge sofort auf die Knie bringen« könnten. Tatsächlich, so 
Trower, seien zwei der fünf 5G-Frequenzen nichts anderes als potenziell 
»tödliche Waffen«. Bei Versuchen am Menschen seien schwere 
physiologische und Nervenschäden festgestellt worden. Womit wir wieder 
wo wären? Genau: bei der hybriden Kriegsführung. Ich kann auch nichts 
dafür ... 


8. März 
Kulturrevolution: Kinder an die Macht! 


Hurra: Frauen und Kinder an die Macht!, forderte an diesem Tag eine 
Sarah Kohler, Autorin der Wochenzeitschrift Freitag, im Zusammenhang 
mit der Klimabewegung: »Die Kinder haben verstanden, was wirklich 
wichtig ist«, und »die Frauen sind das Kämpfen um eigentlich 
selbstverständliche Dinge lange gewohnt. Damit ist viel zu schaffen. 
Deswegen: Frauen und Kinder an die Macht.« Herr Ye, ein Lehrer im 
China der 1960er-Jahre, hätte dem wohl nicht zugestimmt: »An der 
Volksschule in Peking-Lishi Hutong wurde ein Lehrer mit Familiennamen 
Ye gezwungen, Nägel und Scheiße herunterzuschlucken. In den 
Grundschulen waren die ältesten Schüler 13 Jahre alt. In der Grundschule 
Nummer drei in Peking-Sanlihe wurde die Musiklehrerin Zhang Jiamin, 
nachdem die Schüler auch ihr den Kopf halb geschoren hatten, und ihr 
Ehemann, der Zeichenlehrer Zhang Jiaji, gezwungen, sich vor den 
versammelten Schülern gegenseitig ins Gesicht zu schlagen. Zhao 
Qianguang, der Direktor der Pekinger Grundschule »Chinesische 
Freundschaft mit Kuba<«, beging Selbstmord, indem er von einem 
Schornstein in die Tiefe sprang, nachdem er erniedrigt und geschlagen 
worden war« (Hu Jie, Wolfgang und Susanne Schwiedrzik, ... nicht der 
Rede wert? Der Tod der Lehrerin Bian Zhongyun am Beginn der 
Kulturrevolution, Hörbuch, Edition Mnemosyne, ohne Datum). 


»Es gibt kein Gut, es gibt kein Böse«? 


Aber das kann doch nicht sein! Kinder sind doch so »anders«: Sie haben 
»Armeen aus Gummibärchen«, »Panzer aus Marzipan« und einen 
einfachen Plan, »kindlich genial«, dichtete 1986 der Sänger Herbert 
Grönemeyer in seinem Liedchen »Kinder an die Macht«: »Die Welt gehört 


in Kinderhände/Dem Trübsinn ein Ende/Wir werden in Grund und Boden 
gelacht/Kinder an die Macht.« Kurz: Kinder stünden einfach für eine 
fröhliche Welt ohne Krieg und Schwarz-Weiß-Denken. In Wirklichkeit 
kann niemand grausamer sein als Kinder. In Wahrheit ist ihr Weltbild 
einfach und dualistisch aufgebaut und noch nicht von Selbstreflexion, 
Lebenserfahrung und Metaperspektiven geprägt. Von wegen »Es gibt kein 
Gut, es gibt kein Böse/Es gibt kein Schwarz, es gibt kein Weiß«, wie 
Grönemeyer dichtete: Freund-Feind- und Schwarz-Weiß-Denken sind bei 
Kindern im Gegenteil besonders ausgeprägt. Weil Kinder von Natur aus 
auf absolute Loyalität »nach oben« programmiert sind, kann man sie leicht 
beeinflussen und zu unerbittlichen Feinden des Feindes abrichten. 
Niemanden kann man leichter aufhetzen und in einen Lynchmob 
verwandeln als Kinder und Jugendliche, es kommt nur darauf an, wer sich 
ihre Loyalität erobert: »Erschütternd ist, dass durch entsprechende soziale 
Einflüsse selbst solche Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen, die primär 
keineswegs gewalttätig sind und nicht Lust an der Zerstörung und 
Vernichtung anderer erleben, innerhalb kurzer Zeit zu Gewalttätern werden 
können — und sich schließlich sogar noch ihrer vermeintlichen Heldentaten 
brüsten«, hieß es in einem Artikel auf Spektrum der Wissenschaft. Und: 
»Begünstigt wird eine solche Entwicklung, wenn das Umfeld (dazu 
gehören auch die Unterhaltungsmedien) direkt oder indirekt vermittelt, die 
gegen bestimmte Personen oder Gruppen gerichtete Gewalt sei 
berechtigt.« Zum Beispiel gegen SUV-Fahrer und andere »Klimakiller«: 
»Das Gewissen erhebt dann selbst bei extremen Grausamkeiten keinen 
Einspruch mehr, denn der Aggressor wähnt sich als Beschützer 
beziehungsweise als Retter der Gesellschaft« (online, 01.06.1993). 


Aufgehetzte Kinder sind gefährlich 


Dass Kinder per se gut wären, ist deshalb eine naive Vorstellung. Im 
Gegenteil: Aufgehetzte Kinder sind gefährlich. In Wirklichkeit denken 
Kinder gern in Gut-Böse-Dichotomien, wie beispielsweise in Märchen: 
»Bereits Kinder im Vorschulalter haben recht eindeutige Vorstellungen 


davon, wie ein »Feind< auszusehen habe«, schreibt Spektrum der 
Wissenschaft. »Das Erleben von Unsicherheit, Bedrohung und 
unerträglicher Ambivalenz vermeiden sie durch solche Schwarz-Weiß- 
Zeichnungen am wirkungsvollsten — indem sie unbeirrbar davon überzeugt 
bleiben (ohne dass dies letztlich zu begründen wäre), wer in die 
Kategorien Freund und Feind einzuordnen ist.« Was direkt in die 
Gnadenlosigkeit führt. Bei ihrer Rede beim Weltwirtschaftsforum in 
Davos Ende Januar 2019 bekannte sich die »Klimaaktivistin« Greta 
Thunberg sogar ganz offen zum Schwarz-Weiß-Denken: »Du sagst, dass 
nichts im Leben schwarz oder weiß ist. Aber das ist eine Lüge. Eine sehr 
gefährliche Lüge. ... Es gibt keine Grauzonen, wenn es ums Überleben 
geht.« 


Kinder der Barbarei 


Na bitte: Da haben wir es ja aus berufenem Munde. In Wirklichkeit sind 
Kinder noch näher an einem archaischen Naturzustand als Erwachsene. 
Ohne die Führung durch verantwortungsvolle Eltern und Lehrer können 
Kinder leicht außer Rand und Band geraten, wie beispielsweise der 
Literaturnobelpreisträger William Golding in seinem Roman Herr der 
Fliegen verdeutlicht hat, der sich »der Widerlegung des Klischees vom 
unschuldigen Kind gewidmet« hat, so eine Beschreibung auf der Website 
des Deutschlandfunks. Darin schildert Golding das Schicksal einer 
Schulklasse, die im Krieg ohne Lehrer und andere Erwachsene auf eine 
einsame Insel verschlagen wird. Daraufhin entwickelt sich zwischen den 
Kindern ein gnadenloser Kampf jeder gegen jeden. »Jugendliche träumen 
zwar gern von einer besseren, gerechteren Welt, aber die Wahrheit ist, dass 
soziale Ausgrenzungsmechanismen unter Halbwüchsigen in verschärfter 
Form zur Wirkung kommen. ... Mobbing kann vernichtende Formen 
annehmen«, so der Deutschlandfunk. »Das Unheimliche, Böse, 
Destruktive sprießt aus den Kindern selbst, der Wilde arbeitet sich 
gleichsam aus ihrem Inneren hervor und durchbricht die [bei Kindern 
noch] dünne Kruste der Zivilisation. Die Jungen projizieren ihre dunklen 


Antriebe und Ängste nach außen ... Am Ende sind die Jungen eine Horde 
Kampfschreie ausstoßender, dem Todeskult verschworener Urmenschen, 
die — kommandiert vom prototypischen Diktator Jack — einen anderen 
Jungen zu Tode hetzen wollen. Der Spuk endet in dem Moment, als in 
Gestalt von Marinesoldaten Erwachsene die Insel betreten« (William 
Golding, Herr der Fliegen. Unschuldige Kinder auf mörderischer Jagd, 
Deutschlandfunk online, 17.07.2016). Und genau diese Erwachsenen 
fehlen heutzutage. Fatalerweise stellen die Erwachsenen die Ordnung nicht 
wieder her, sondern schließen sich den Kindern an. So kommt es dann 
dazu, dass Erwachsene Gewalt gegen Abgeordnete und Morddrohungen 
gegen Lokalbetreiber beklatschen wie in der erwähnten Talkshow von 
Radio Bremen (siehe Abschnitt 7. Januar, Seite 20). 


Jugend als Waffe 


Die Folgen kann man sich ausmalen: Gretas »Es gibt keine Grauzonen, 
wenn es ums Überleben geht« klingt wie ein Satz aus Herr der Fliegen. 
Indem man den Kindern und Jugendlichen eine Notwehrsituation 
vorgaukelt, legitimiert man implizit auch entsprechende 
Notwehrhandlungen — zum Beispiel in Sachen Klima. Und in Notwehr ist 
bekanntlich alles erlaubt — sogar das Töten. Der Feind ist schließlich 
schnell gefunden — zum Beispiel der SUV-Fahrer, der Fleischesser, der 
Fluggast. Das hyperaggressive Auftreten der schwedischen 
Klimaaktivistin Greta spricht bereits eine deutliche Sprache — ein 
zurückgebliebenes, bockiges, unerzogenes Kind, dem nie Grenzen 
aufgezeigt wurden und das seine Familie mit Hungerstreiks und 
Erpressungen tyrannisiert. Die Familie machte alles mit, und das erwartet 
das Mädchen jetzt auch von der gesamten Welt (siehe »Die Thunberg- 
Ernmans: Eine unendlich traurige Familiengeschichte«, Die Achse des 
Guten, 08.05.2019). Weil sie die Eltern entthront hat, existieren 
Autoritäten für sie nicht. In ihren Reden, wie etwa in Davos, sägt Greta 
verbal deshalb auch die gesamte politische Elite ab. Es muss etwas Neues 
her, denn: »Beim Klimawandel müssen wir anerkennen, dass wir 


gescheitert sind. Alle politischen Bewegungen in ihrer jetzigen Form 
haben dies getan, und es ist den Medien nicht gelungen, ein breites 
öffentliches Bewusstsein zu schaffen.« — »Jugendprotest, Amoklauf und 
Fanatismus gehören in jenen Bereich, den [der Verhaltensforscher Georg] 
Elwert den »Berserkern< zugeordnet hat«, schrieb der Autor Josef Daum in 
der Zeitschrift Sezession (siehe »Jugend als Waffe — Die Kindersoldaten 
auf dem Marsch«, Sezession, 15. Oktober 2006). Was bislang im Westen 
fehle, »ist die paramilitärische Infrastruktur und die rationale strategische 
Planung, die Kinder und Jugendliche erst zu Kombattanten macht ... Ob 
und wann ein »Stratege< auf den Plan treten wird mit dem Ziel, »Jugend als 
Waffe. auch gegen westliche Staaten einzusetzen, ist eine 
sicherheitspolitisch relevante Frage.« Aber diese Strategen sind schon da — 
in Gestalt jener Milliardäre und Vordenker, die die Klimabewegung 
finanzieren und steuern. Nicht zufällig nannte das Magazin eigentümlich 
frei Greta Thunberg und die Klimajugend »die Kindersoldaten des 
Ökologismus«: »Den »Umweltaktivisten« von heute geht es um nicht 
weniger als die Weltherrschaft. Und sie scheinen zu allem entschlossen. 
Ähnlich den Nationalsozialisten schicken sie in ihrem gnadenlosen Kampf 
um den Endsieg inzwischen auch Kinder an die Front, nachdem sie in 
Kitas und Schulen jahrelang links-grüne Kindersoldaten ausgebildet 
haben« (online, 29.01.2019): Kinder als Fußsoldaten der hybriden 
Kriegsführung gegen die angeblich versagt habenden Erwachsenen. 
Wirklich versagt haben die Erwachsenen jedoch erst, wenn sie ihren 
Nachwuchs nicht stoppen. 


10. März 
Flugzeugabsturz: keine Menschen an Bord 
von Flug Ethiopian Airlines 302? 


Was soll das heißen: »Keine Menschen an Bord von Flug Ethiopian 
Airlines 302«? Schließlich sollen doch 157 Menschen bei dem Flugzeug- 
Crash bei Addis Abeba ums Leben gekommen sein! Sie erinnern sich 
vielleicht: Am Morgen des 10. März 2019 war gegen 9 Uhr Ortszeit in 
Addis Abeba eine Boeing 737 MAX 8 der Ethiopian Airlines zu einem 
kurzen Trip nach Nairobi gestartet. Doch nur kurze Zeit nach dem 
Abheben, etwa um 8.44 Uhr, soll einer der Piloten »Probleme« gemeldet 
und um die Genehmigung zur Rückkehr gebeten haben. Ursache sollen 
Fehler im Flugkontrollsystem gewesen sein. Kurz darauf sei der 
Funkkontakt abgerissen und die Maschine etwa 60 Kilometer südöstlich 
des Flughafens auf einem Feld aufgeschlagen. Sehr schnell berichteten die 
Medien, es habe »keine Überlebenden« gegeben. 

Der Absturz war der Auslöser für ein weltweites Flugverbot der Boeing 
737 MAX - und vielleicht der Anfang vom Ende des großen 
Flugzeugbauers. 


Ein Krater mit etwas Schrott 


»Keine Überlebenden« ist gut. Als die Rettungskräfte an der Unfallstelle 
eintrafen, müssen sie nicht schlecht gestaunt haben. Denn dort gab es nicht 
nur keine Überlebenden, sondern auch keine Leichen, einfach gar nichts. 
Na gut — fast nichts: Der kümmerliche Krater mit etwas Flugzeugschrott 
erinnerte verdächtig an die Absturzstelle von Flug 93 am 11. September 
2001. Um den Absturz zu simulieren, hatte damals ein Erdkampfbomber 
lediglich einen Krater produziert und etwas Schrott abgeworfen — das war 
alles. Zeitzeugen berichteten, an der Absturzstelle habe sich »kein 


Flugzeug« befunden. Außerdem erinnerte die Unfallstelle von Ethiopian 
Airlines 302 an die Absturzstelle von Germanwings Flug 9525, der am 24. 
März 2015 in den französischen Bergen zerschellt sein soll. Auch an 
diesem Absturzort gab es auffällig wenig Trümmerteile und keine 
Leichen. Allenfalls war von wenigen »Leichenteilen« die Rede — wenn 
überhaupt (siehe verheimlicht — vertuscht — vergessen 2016, S. 112ff.). 
Schaute man sich nun Bilder auf der Website der äthiopischen Zeitung The 
National an, bot sich ebenfalls ein bizarres Bild: 


e ein Krater mit sehr kleinen »Flugzeugschnipseln«, die meisten nicht 

einmal einen Meter groß; 

keine größeren Teile wie zum Beispiel das Heckleitwerk; 

e rundherum Acker mit sehr dünn gesäten Kleidungsstücken, zum 
Beispiel einem blauen Hemd (ohne »Inhalt«); 

e keine Leichen oder Leichenteile; 

e keine Leichensäcke; 

e keine Sammelstelle mit abgedeckten Leichen. 
(Siehe zum Beispiel »Ethiopian Airlines flight ET302 crashes en 
route to Kenya, killing 157«, The National, 11.03.2019) 


Die Google-Bildsuche ergab auch nicht mehr. Garniert war die 
Absturzstelle mit Pässen und ein paar herumliegenden Fotos von 
mutmaßlichen Opfern. Während die Menschen vollkommen kremiert 
worden sein sollen, waren viele der gezeigten Pässe ziemlich 
unbeschädigt. Kurz: Bei dem angeblichen Flugzeugwrack handelte sich 
einfach nur um kleingehäckselten Schrott ohne Leichen. Obwohl die 
Maschine nagelneu war, wirkte der später angeblich gefundene 
Flugschreiber alt. Davon haben Sie in unseren Medien nie etwas gehört? 
Na so etwas! Dann müssen diese das wohl irgendwie vergessen haben! 
Tatsächlich ergab eine Google-News-Suche mit den Stichworten »ET302« 
und »keine Leichen« noch Tage später keinen Treffer in einem deutschen 
Mainstream-Medium. Nur die Vaticannews mit ihren guten Verbindungen 
in alle Welt zitierten den Generalsekretär der Katholischen Kirche in 
Äthiopien, Pater Teshome Fikre, mit den Worten: »Das Flugzeug ist in 


einem Bauerndorf abgestürzt, das 62 Kilometer östlich von Addis Abeba 
liegt. Alle betroffenen Familien sind in tiefer Trauer, weil es ein großer 
Schmerz ist, da man keine Leichen gefunden hat. Man kann die geliebten 
Menschen nicht einmal in einem Sarg zu Grabe tragen. Das macht es noch 
tragischer« (online, 11.03.2019). 


Kein Anlass für Fragen ... 


Sicher. Für Fragen ist das jedoch kein Anlass. Aber wäre das nicht eine la- 
Schlagzeile für die Tagesschau oder die Bild-Zeitung gewesen? Und ob. 
Aber die Leichen an Bord von Flug ET 302 waren für beide zunächst 
überhaupt kein Thema — und die fehlenden Leichen erst recht nicht. Gab 
man damals auf der Bild-Website zum Beispiel die Stichworte »Ethiopian« 
und »Leichen« ein, gab es keinen relevanten Treffer zu diesem Unglück. 
Die Kombination von »Ethiopian« und »Tote« ergab nur einen einzigen 
Treffer — ein Artikel, in dem gemutmaßt wurde, ob nicht Donald Trump 
Schuld an der Katastrophe haben könnte, weil er ein Update der Boeing- 
Maschinen hinausgezögert habe. Die Kombination der Fluglinie mit dem 
Wort »Opfer« ergab gerade einmal zwei relevante Treffer (Stand: 
16.03.2019). Auch auf der Website der Tagesschau fanden sich zahlreiche 
Artikel zu dem Crash, aber nicht ein einziger davon mit dem Wort 
»Leichen«. Immerhin zitierte die Tagesschau-Website einen 
Bergungshelfer: »Es sieht hier so aus, als wäre die Maschine unter die 
Erde getaucht« (11.03.2019). Ganz ähnliche O-Töne kennt man auch vom 
11. September 2001. Sie sollen erklären, warum hier ein Flugzeug 
abgestürzt, aber dennoch »nicht da« war. Von Leichen keine Rede. Kurz: 
Das Thema Todesopfer und erst recht »Leichen« wurde von deutschen 
Medien völlig ausgeblendet. 


Siebzehn leere Särge 


Und zwar, weil es keine gab: »Aus dem Wrack der verunglückten Boeing 
der äthiopischen Fluggesellschaft wurden keine Leichen geborgen, stellte 


sich heute heraus«, schrieb der britische Daily Mirror am 13. März 2019. 
»Ermittler haben seit der Tragödie vom Sonntag an der Absturzstelle die 
Trümmer der Boeing 737 MAX 8 durchsucht. Aber Ethiopian Airlines 
bestätigte heute, dass nur winzige Überreste des Flugzeugs gefunden 
wurden.« Und: »Es gab keine Leichen, sagte ein Sprecher der 
Fluggesellschaft« (online). Sehr wohl aber gut erhaltene Pässe, wie gesagt. 
Lediglich auf dem Titelbild (Thumbnail) eines Videos der Bild-Zeitung 
vom 10. März 2019 sieht man einige schwarze Säcke, die wie Müll auf 
einen Lkw geworfen werden. In dem Video selbst taucht diese Szene 
jedoch nicht auf. Wobei sich die Frage stellt, warum, wenn es hier 
schwarze Leichensäcke gab, in Addis Abeba dann am 17. März siebzehn 
leere Särge beigesetzt wurden. Zuvor hatten die Angehörigen noch einen 
warmen Händedruck und je einen Sack »verbrannter Erde« von der 
Absturzstelle bekommen, so der britische Independent (online, 
17.03.2019). Aber warum ausgerechnet siebzehn Särge? Am 17. März? 
Erinnert diese Zahl nicht an ähnlich mysteriöse Abstürze wie den von Flug 
MHI7 in der Ukraine am 17. Juli 2014 (übrigens Angela Merkels 60. 
Geburtstag)? Hier waren zwar Menschen an Bord gewesen, aber die 
falschen: Die Leichen waren nicht frisch und sahen außerdem asiatisch 
statt europäisch aus, wie es bei diesem Flug zu erwarten gewesen wäre. 
Möglicherweise handelte es sich also um die Passagiere des am 8. März 
2014 nach dem Start in Malaysia verschollenen Fluges MH370 (siehe 
verheimlicht — vertuscht — vergessen 2015). 


Die Gesetze der Numerologie 


Das war aber noch nicht alles. Bei Flug Ethiopian Airlines 302 tauchte die 
Sieben beziehungsweise die Siebzehn häufiger auf, wie sich nachfolgend 
zeigt: 


e Boeing 737 (Quersumme siebzehn), 
e siebzehn leere Särge, 
e beigesetzt am 17. März, 


e Seriennummer 62450 (Quersumme siebzehn), 
e bereits zweiter Absturz dieses Flugzeugtyps nach Lion-Air-Flug 610 
(Quersumme sieben). 


Auch bei dem am 17. Juli 2014 abgestürzten Flug MH17 häuften sich die 
Zahlen sieben und siebzehn auf geradezu unheimliche Weise: 


e eine Boeing 777, 

e am 17. Juli, 

e 2014 (Quersumme sieben), 

e Juli = Monat Nummer sieben, 

e 17 Uhr (erste Absturzzeit, die in den Medien genannt wurde), 

e Flugnummer MH17, 

e der Erstflug dieser Boeing 777 fand am 17.07.1997 statt, 

e der 17.07.2014 war also der siebzehnte Jahrestag des Erstfluges 
dieser Maschine. 


Doch damit nicht genug: Der 17.07. ist auch das Absturzdatum von Flug 
TWA800 (1996). 

Ein Zufall war da wohl ausgeschlossen. Und wie wir aus dem Absturz 
von Germanwings-Flug 9525 gelernt haben, werden aus den Beerdigungen 
solcher Opfer gerne Rituale inszeniert. So war es mir unmöglich, einen 
anderen plausiblen Grund als einen okkulten für die siebzehn leeren Särge 
bei der Trauerfeier in Addis Abeba zu finden. Die Medien stellten ohnehin 
keine diesbezüglichen Fragen, aber auch keine der angeblich an Bord 
befindlichen Passagiergruppen addierte sich auf siebzehn Mitglieder: 
weder die Äthiopier (acht oder neun, je nach Quelle) noch die UN- 
Mitarbeiter (neunzehn) noch eine andere mir bekannte Gruppe an Bord 
addierte sich auf siebzehn Personen. So könnte Flug Ethiopian Airlines 
302 also Gegenstand eines weiteren satanischen Rituals in der inzwischen 
langen Reihe ritueller Flugzeugabstürze oder — verluste gewesen sein, 
angefangen bei den Flugzeugkatastrophen des 11. September 2001 (bei 
denen die Zahl elf eine maßgebliche Rolle spielte) über den 
Flugzeugabsturz von Smolensk am 10. April 2010 (bei dem es ebenfalls 


Unstimmigkeiten mit den Leichen gab) und Flug MH370 (je nach Zeitzone 
verschwunden am 7. beziehungsweise 8. März 2014) bis hin zu Flug 
MHI7 (Absturz am 17. Juli 2014 in der Ukraine). 


Anschlag auf den Luftverkehr? 


Sehen wir uns also den Gegenstand dieses (angeblichen) Absturzes etwas 
genauer an: eine Boeing 737 MAX 8. Nach der sogenannten Dieselkrise 
traf der Absturz einen nach dem Auto weiteren wichtigen Verkehrsträger: 
das Flugzeug, das durch den Crash einen großen Imageverlust erlitt. Die 
Boeing 737 spielt eine tragende Rolle ım internationalen Flugverkehr und 
ist so etwas wıe der VW Käfer des internationalen Passagierluftverkehrs — 
so ziemlich jeder ist schon einmal mit einer solchen Maschine geflogen. 
»Die Boeing 737 ist das meistverkaufte Verkehrsflugzeug der Welt. Die 
737-MAX-Reihe ist die neueste Variante des Verkaufsschlagers«, schrieb 
die Augsburger Allgemeine am 12. März 2019. Und nun das. Nach den — 
vor allem deutschen — Autokonzernen saß nun ein amerikanischer 
Flugzeughersteller in der Patsche. »Boeing stürzt in die Mega-Krise«, 
titelte Bild am 10. April 2019. Denn siehe da: Genauso wie die Opfer des 
angeblichen Dieselbetruges gegen die Autokonzerne klagten nun Boeing- 
Aktionäre wegen erlittener Verluste gegen den Flugzeugkonzern. Der 
Absturz bewirkte nicht nur eine Krise des Boeing-Unternehmens, sondern 
auch eine Vertrauenskrise beim Luftverkehr. »Die Luftfahrt hat in 
kürzester Zeit zwei neue Großprobleme bekommen« (Bild Online, 
16.03.2019). »Zum altbekannten Image als Umweltsünderbranche« kämen 
nun noch Sicherheitsbedenken. »Was ist los mit der einst so stolzen zivilen 
Fliegerei?«, fragte das Blatt. Genauso wie vor allem die deutschen 
Autokonzerne erhielt nun das Produkt Flugzeug einen schweren Schlag, 
und durch das weltweite Flugverbot für die 737 MAX geriet ein großer 
Flugzeughersteller ins Trudeln: »Die 737-MAX-Serie ist der gefragteste 
Flugzeugtyp des Airbus-Rivalen. Bei andauernden Problemen könnten 
auch massive Umrüstungskosten und Geschäftseinbußen drohen«, so die 
Augsburger Allgemeine. Alle in Betrieb befindlichen Maschinen dieses 


Typs wurden eingemottet, bis Boeing mit einer »Lösung« für die 
behaupteten Probleme würde aufwarten können. Nach vorläufigen 
Schätzungen würden die Maschinen frühestens 2020 wieder starten 
können ... 


15. März 
Christchurch; ein etwas zu perfekter 
Anschlag 


Das, was wir gleich besprechen werden, dürften wir eigentlich gar nicht 
sehen — jedenfalls, wenn es nach den Verantwortlichen in Neuseeland 
ginge, wo das Anschauen dieses Videos mit bis zu 14 Jahren Gefängnis 
bestraft werden kann. Gleichzeitig wurde das Video millionenfach aus dem 
Internet gelöscht — eine einmalige Säuberungsaktion. Begründet wurde das 
mit Pietät und der Würde der Opfer. Doch in Wirklichkeit ging es darum, 
die üblichen Videoanalysen, die nach solchen Ereignissen im Internet 
erscheinen, zu unterdrücken. 

Doch zur Sache: Das Ganze sieht aus wie ein Ego-Shooter-Spiel: 
Während sich die Waffe unten im Bild befindet, rennt der Attentäter durch 
Räume und Gänge: poff, poff, poff, knallen trocken die Schüsse. Immer 
wieder hebt er seine Waffe und schießt. Es ist der 15. März 2019, kurz vor 
13.45 Uhr, in der Al-Noor-Moschee in Christchurch, Neuseeland. Obwohl 
bereits viele Menschen am Boden liegen, schießt der Attentäter immer 
weiter. Der Schütze überträgt seine Taten mithilfe einer Helm- oder 
Kopfkamera live ins Internet. Doch ein Spiel ist es nicht; manche Opfer 
zucken bei einem Einschlag. Ein Massaker, ein Albtraum. Auch in einer 
zweiten Moschee soll geschossen worden sein. Am Ende werden 50 Tote 
und etwa ebenso viele Verletzte gezählt. Nur eine halbe Stunde nach der 
Tat wird der Verdächtige festgenommen. Sein Familienname klingt wie 
eine Kurzform des Namens des bekannten Gewaltfilmregisseurs Quentin 
Tarantino: Tarrant. (Wenn im Folgenden von dem »Täter« die Rede ist, ist 
natürlich der mutmaßliche Täter gemeint.) 


»lam the god of hellfire ...!« 


Und was man zu sehen bekommt, scheint ebenfalls fast aus einem 
Tarantino-Drehbuch zu stammen. Alles wirkt schnell, entschlossen und 
routiniert. Das Video beginnt damit, dass sich der »Ego-Shooter« die 
Helmkamera greift und aufsetzt. Er ist nicht nur ein ausgebildeter Schütze, 
wie wir gleich sehen werden, sondern auch ein trainierter Autofahrer. Mit 
dem Fahrzeug, das er mit der Lässigkeit eines Rennfahrers bedient, scheint 
er genauso verwachsen zu sein wie mit seiner Waffe. Offenbar hat er das 
Autofahren mit Waffe in der Hand trainiert. Seine Einsatzhandschuhe 
helfen ihm, ohne abzurutschen mit einer Hand am Lenkrad zu kurbeln. 
Zudem spielt der Schütze auch noch passende Musik in seinem Autoradio 
ein: erst den Angriffsmarsch der Royal Infanterie, später den Song »I am 
the god of hellfire, and I bring you fire«. 

Aber wer besäße schon die Kaltblütigkeit, bei einem solchen Massaker 
auch noch an die passende Musik zu denken? Tja — wer nur? Gunnar 
Jessen — nach eigenen Angaben früher Fallschirmjäger in der 
französischen Fremdenlegion, ausgebildeter Häuserkampfspezialist und 
Survival-Experte aus Kiel — hatte da so eine Idee. Und tatsächlich war das, 
was man da in dem Video sah, vielleicht ein Amoklauf. Militärisch 
betrachtet handelte es sich jedoch um professionellen Häuserkampf. »Ich 
habe das Video gesehen, und ich habe einen ganz neuen Blick dafür, weil 
ich militärisch und in einer Art Ausbilderperspektive schaue, und ich 
bewerte Bewegung, ich bewerte Abläufe, ich bewerte Unsauberkeiten, und 
da sind mir so einige Sachen aufgefallen« (Gunnar Jessen, »War der 
Amokläufer von Christchurch ein Elitesoldat/Einsatzkommando?«, 
YouTube, 16.03.2019). 


Militärischer Hintergrund? 
Diese Auffälligkeiten waren: 


l. Zum Beispiel, dass sich an der Waffe des Schützen zwei 
zusammengeklebte Magazine befunden hätten — mit einem Abstand 
dazwischen. So könne man das zusammengeklebte Magazinpäckchen 


aus der Waffe herausziehen und anschließend das angeklebte 
»Zwillingsmagazin« hineinschieben. Die Magazinführung an der 
Waffe passt dann perfekt in den Raum zwischen den beiden 
zusammengeklebten Magazinen. 

2. Eine weitere Methode bestehe darin, die beiden Magazine leicht 
versetzt und um 180 Grad verdreht aneinanderzukleben, sodass das 
Kopfende des jeweiligen Magazins hervorstehe. In diesem Fall müsse 
man nur das leer geschossene Magazın herausziehen, das 
Magazinpaket um 180 Grad drehen und das volle Magazin 
hineinschieben. Das sei die kürzeste Bewegung, um 
schnellstmögliche Ladezeiten zu erreichen. »Das macht man nicht 
mal eben so«, so Jessen. Das lerne man vielmehr entweder beim 
Militär oder bei einem Spezialeinsatzkommando der Polizei. 

3. Auch die Bewegungen des Attentäters seien auffällig. So senke er 
nach jedem Schuss oder jeder Schussfolge den Lauf der Waffe ab, wie 
man es normalerweise lernt, wenn man in Gruppen kämpft, nämlich 
beim Militär oder in einem Spezialeinsatzkommando — ganz einfach, 
um die Kameraden nicht zu gefährden, aber auch, um mit dem Lauf 
der Waffe nicht irgendwo hängenzubleiben: »Das ist ein eindeutiges 
Indiz dafür, dass dieser Mensch jahrelang trainiert hat in 
militärischen oder auch polizeisondereinsatzkommadospezifischen 
Vorgehensweisen ... Er ist allein unterwegs und bewegt sich genauso, 
wie es in einem Gruppenrahmen nötig wäre. Das heißt, er ist darauf 
trainiert, im Gruppenrahmen vorzugehen.« 

4. Schließlich trage der Täter einen sogenannten taktischen 
Einsatzhandschuh mit abgeschnittenen Fingerkuppen und Polstern 
über den Fingerknöcheln, wie er ebenfalls beim Militär und bei der 
Polizei getragen werde. 


Fazit: »Ist das ein radikaler Irrer? Ein Spinner? Ein Nobody? Nein. Ist er 
definitiv nicht. ... Ich gehe fest davon aus, dass dieser Typ ein Elitesoldat 
war und diese Szenerie, wie gesagt, jahrelang geübt hat. Es war alles 
lehrbuchmäßig.« 


Von der Übung zum Ernstfall 


Interessant — denn just am selben Tag fand genau zur selben Zeit eine 
solche Übung statt, und zwar in einem der Krankenhäuser, in die die 
mutmaßlichen Opfer des Anschlages später eingeliefert wurden. Inhalt des 
Trainings: Umgang mit bewaffneten Attentätern. Und deshalb hatte 
Tarrant auch das sagenhafte Pech, nach seiner Tat zwei frisch geschulten 
Beamten in die Arme zu laufen. Denn natürlich lautet die Frage: Wie 
konnte man diesen Supermann überhaupt so schnell stoppen? Die Antwort 
hatte die Bild-Zeitung: durch zwei weitere Supermänner. Nur 36 Minuten 
nach dem Anschlag sei der Killer von zwei beherzten »Dorfpolizisten« 
gestellt worden. Diese hätten seinen Wagen gerammt und so den Täter 
festgesetzt. Wie man an dem Foto der Festnahme erkennen kann, wurde 
der Verdächtige tatsächlich von einem normalen Streifenwagen gerammt, 
nicht von einem Sonderkommando. Auf Videos von Passanten kann man 
sehen, wie zwei Beamte Schusswaffen auf Tarrants Wagen richten und den 
Attentäter herausholen. Erstaunlich: Zwei »normale Polizisten« nehmen 
einen erfahrenen Häuserkampfer fest? Wie haben sie das nur überlebt? 
Nicht doch: »Die beiden Polizeibeamten, die den mutmaßlichen Schützen 
nach der Schießerei in zwei Moscheen in Christchurch aus dem Wagen 
zogen, kamen just von einer Übungsstunde, wo der Umgang mit 
bewaffneten Angreifern gelehrt wurde«, schrieb der New Zealand Herald 
(online, 18.03.2019). »Der Herald hat exklusive Details darüber, wie die 
Offiziere, nachdem sie erfahren haben, dass in der Stadt ein aktiver 
Schütze frei herumläuft, auf die Straße gingen, um ihn zu finden — und ihn 
aufzuhalten. Die Offiziere, deren Namen der Herald einvernehmlich nicht 
nennen wird, sind beide in kleineren Städten außerhalb von Christchurch 
ansässig. Ihr Chef, Senior Sergeant Pete Stills, sagte, dass das Paar nach 
Christchurch gereist sei, um an einer Trainingseinheit im Princess 
Margaret Hospital in Cashmere teilzunehmen. Das Training fand in einem 
stillgelegten Stockwerk des Krankenhauses statt und umfasste die 
Raumabsicherung und den Umgang mit bewaffneten Angreifern.« 


Alles Teil der Übung? 


Na so was: Während sıch also der Attentäter mit der Waffe durch die 
Räume eines Gebäudes (der Moschee) bewegte, taten seine späteren 
Häscher um dieselbe Zeit exakt dasselbe, und zwar in dem genannten 
Krankenhaus: »Sie waren tatsächlich gerade dabei, zu trainieren, als der 
Anruf kam, dass es einen aktiven bewaffneten Täter in Christchurch gab«, 
sagte ıhr Chef, Senior Sergeant Pete Stills, dem New Zealand Herald. »Sie 
hatten ihre Dienstfahrzeuge mit Schusswaffen bei sich, machten sich 
einsatzbereit und stiegen in ein Auto. Anschließend beschlossen sie, die 
Stadt zu umgehen, weil sie annahmen, dass der Täter das auch tun würde — 
anstatt durch die Innenstadt zu fahren. Sie fuhren auf der Brougham Street, 
weil sie dachten, wenn er gerade in Linwood gewesen wäre [bei der 
zweiten angegriffenen Moschee], wäre das ein Weg, den er nehmen 
könnte.« Bingo — der nächste Zufall: »Kurz darauf entdeckten sie ein 
verdächtiges Auto: »Sie sahen jemanden auf sich zukommen, auf den die 
Beschreibung des Täters passte«, sagte Stills. »Sie entschieden sich, es so 
schnell wie möglich zu beenden, und beschlossen, das Auto durch 
Rammung stillzulegen«, sagte Stills.« Anschließend hätten sie eine 
Kehrtwende vollzogen und »rammten das Auto des Schützen auf der 
Fahrerseite«. »Die Videoaufnahmen, die dem Herald zur Verfügung 
gestellt wurden, zeigen die Beamten, wie sie ihn aus der Beifahrerseite 
herausziehen.« Und zwar — wie später korrigiert wurde — nicht 36, sondern 
bereits 21 Minuten nach der Tat: »Dies ist eine unglaublich kurze 
Reaktionszeit«, lobte District Commander John Price die Polizei. »Wir 
hatten es mit einem beweglichen Täter in einer großen Stadt zu tun.« In 
der Tat: unglaublich. (»One shooter in twin mosque attacks, police«, Port 
Stephens Examiner, Australian Accociated Press, 16. März 2019, 
abgerufen am 17. März 2019). 


Kann man mit einem Buttermesser Stahl schneiden? 


Die Frage ist nur: Kann man mit einem Buttermesser wirklich Stahl 
schneiden? Beziehungsweise: Wie konnten die beiden »Anti-Terror- 
Kämpfer in Ausbildung« — ohne sich ein paar Kugeln einzufangen — den 
entfesselten Ego-Shooter stellen, der auf alles schoss, was sich bewegte? 
Wer waren denn nun der beziehungsweise die Profis: der Attentäter? Oder 
die Polizisten? Oder beide? Aber wie konnte die Festnahme dann derartig 
unblutig verlaufen? Oder verlief sie gerade deshalb unblutig, weil sie alle 
aus demselben Stall stammten? Oder war der Mann etwa selbst Teil der 
Übung? Mimte, während die einen die Bekämpfung von Attentätern übten, 
der andere den Attentäter? Und konnte man ihn deshalb so leicht finden 
und problemlos festnehmen? Und verkaufte man das Ganze anschließend 
als »rechtsradikalen Anschlag« auf Muslime? Denn das kennen wir ja von 
fast allen Staatsattentaten: »Wenn eine Anti-Terror-Übung gleichzeitig 
oder unmittelbar vor einer terroristischen Handlung stattfindet, gilt dies 
als wesentliches Merkmal für eine staatliche Terroroperation«, so der 
Autor und Terrorismusexperte Elias Davidsson, der zuletzt ein Buch über 
das Attentat vom Berliner Breitscheidplatz veröffentlichte (siehe Elias 
Davidsson, »Wie man einen Terroranschlag vorläufig klassifizieren kann«, 
kritisches-netzwerk.de, 17.11.2015). 


Entwaffnung der Bevölkerung 


Die Schilderungen der Heldentaten der beiden Beamten gingen noch eine 
ganze Weile weiter — eine tolle Werbung für die neuseeländische Polizei 
und übrigens auch für deren Anliegen, in Zukunft routinemäßig Waffen 
tragen zu dürfen. Denn das war in diesem Fall ebenfalls nicht 
selbstverständlich: 


1. Auf der einen Seite tobte seit Jahren in Neuseeland ein Streit über die 
Bewaffnung der Polizei, die bis dahin lediglich über Pfefferspray, 
Taser und Schlagstöcke verfügte. Wenn überhaupt, befanden sich 
Handfeuerwaffen in einer verschlossenen Box im Auto, die bei 
Bedarf nur mit Genehmigung geöffnet werden durfte. Der 


Polizeiverband war dagegen der Meinung, dass das Tragen von 
Schusswaffen unerlässlich sei. 

2.Auf der anderen Seite stand in Neuseeland die angestrebte 
Entwaffnung der Bevölkerung: In der Vergangenheit waren mehrere 
entsprechende Initiativen gescheitert; nun sollten innerhalb von 10 
Tagen erste Vorschläge vorliegen. Selbst »Außenminister Winston 
Peters vom populistischen Koalitionspartner NZF, der solche Pläne 
bislang abgelehnt hatte, sagte: »Unsere Welt hat sich für immer 
geändert. Deshalb werden sich auch unsere Gesetze ändern.«« 
(Aachener Nachrichten, online, 18.03.2019) 


Nach dem Amoklauf wurde die Bevölkerung gleich einmal aufgefordert, 
ihre Waffen abzugeben: »Die Polizei heißt alle Bürger willkommen, die 
sich entschließen, ihre Waffen abzugeben«, schrieb die Nachrichtenseite 
NewsNow am 18. März 2019. Und die Website pedestrian. tv meldete: 
»Waffenbesitzer von Neuseeland übergeben ihre Waffen nach dem 
Christchurch-Massaker freiwillig.« 

Wie praktisch! Hätte es den Amoklauf nicht gegeben, hätte man ihn 
glatt erfinden müssen, könnte man zynisch anmerken. Vor allem auch 
wegen der seltsamen Lücken in Tarrants Personenbeschreibung. So findet 
man nicht einmal — weder bei Wikipedia noch sonstwo — das Geburtsdatum 
des Attentäters, sondern nur die Information, dass er »1990 oder 1991« 
geboren worden sei. Normalerweise wird spätestens nach der Festnahme 
zumindest das Geburtsjahr eines Verdächtigen festgestellt und 
veröffentlicht — warum auch nicht? Auch im weiteren Lebenslauf des 
Täters gibt es Unstimmigkeiten: »Die Daten passen nicht zusammen«, 
berichtete die neuseeländische Nachrichtenseite Newshub: Während die 
einen berichteten, Tarrant sei, während sein Vater Rodney mit 49 Jahren an 
Krebs gestorben sei, in der Schule gewesen, habe Tarrant anderen Angaben 
zufolge »zu diesem Zeitpunkt bereits als Fitnesstrainer in einem örtlichen 
Grafton-Fitnessstudio« gearbeitet (16.03.2019). Interessant sind aber auch 
seine Gegenspieler: die beiden heldenhaften Beamten. Denn diese haben 
gar keinen Lebenslauf. Berichten zufolge kamen sie, wie gesagt, nicht aus 
Christchurch selbst, sondern aus irgendwelchen »kleineren Städten« in der 


Umgebung, die nicht genannt wurden. Ihren Kollegen in der Hauptstadt 
könnten sie deshalb unbekannt gewesen sein. Und obwohl sie nach dem 
Anschlag für ihre Heldentat ausgezeichnet wurden, erfuhr niemand ihre 
Namen. Stattdessen liefen sie nur unter »Beamter A und B«. Vor Gericht 
zeigte sich der Attentäter bestens gelaunt: Freute er sich etwa über den 
gelungenen Coup? 


Eine psychologische Operation 


Denn ein »Erfolg« war es ja auf jeden Fall — aus der Sicht eines 
authentischen Attentäters genauso wie aus der Sicht der 
Sicherheitsbehörden und der Politik (bei allem Bedauern über die Opfer, 
natürlich): Die Polizei wird bewaffnet und der Bürger entwaffnet. Also 
das, was in allen wichtigen Ländern der Welt seit Jahren genau auf diese 
Weise erreicht wird: Die Polizei rüstet auf, die Bürger rüsten ab. Exakt 
das, was ein totalitäres System braucht. Deshalb auch der ständige mediale 
Hass auf die amerikanischen »Waffennarren«. Aber das war ja noch nicht 
alles. Denn nun kam noch der zweite Teil der Operation: Wie immer 
wurde auch mit dem »Bekennerschreiben« des Attentäters Politik 
gemacht. Praktischerweise war im Zusammenhang mit dem Attentat auch 
ein vermeintliches 77-seitiges »Manifest« aufgetaucht, angeblich verfasst 
von unserem Häuserkämpfer. Auch dieses Schriftstück war geeignet, heiß 
ersehnte politische Effekte zu erzielen. Und das gelang mit dem 
sogenannten »Framing«, also der positiven oder negativen Verbindung 
einer grauenhaften Tat mit politischen Meinungen, Parteien, 
Organisationen oder Personen. Alles, was in dem Papier eines solchen 
Attentäters positiv erwähnt wird oder was er sich zu eigen macht, musste 
durch ein solches Attentat in Mitleidenschaft gezogen werden — und alles, 
was von einem solchen Killer negativ erwähnt wurde, bekommt in Zukunft 
einen bestimmten positiven Glanz. Werfen wir einen Blick auf die Liste 
der in dem Manifest genannten Positionen: 


Negative Erwähnung oder Zusammenhang (= positiver Effekt) 


e Angela Merkel, deutsche Bundeskanzlerin (laut Attentäter »Mutter 
aller anti-weißen und anti-deutschen Sachen, steht ganz oben auf der 
[| Todes-]Liste«), 

e Recep Tayyıp Erdogan, türkischer Ministerpräsident, 

e Sadiq Khan, Londoner Bürgermeister pakistanischer Abstammung, 

e Madonna, satanistische und dekadente Pop-Ikone, 

e Freddie Mercury (verstorbener schwuler oder bisexueller, AIDS- 
kranker und drogenabhängiger Musiker mit Migrationshintergrund), 

e Kurt Cobain (bisexueller, drogenabhängiger Popsänger; starb 
wahrscheinlich durch Selbstmord), 

e der »Große Austausch« (so der Titel des Manifests), also die 
Auffassung, dass die westlichen Bevölkerungen gegen Migranten 
ausgetauscht werden sollen, 

e White Genocide (Völkermord an den Weißen), 

e Invasoren (für Flüchtlinge und andere Migranten), 

e (sinkende) Geburtenraten, 

e Massenimmigration. 


Positive Erwähnung oder Zusammenhang (= negativer Effekt) 


e Waffen und Waffenbesitz, 

e weiße Männer (Attentäter), 

e Donald Trump (und damit auch »rechte« Politiker oder 
»Rechtspopulisten«), 

e Candace Owens, schwarze Trump-Unterstützerin, die den Täter nach 
dessen Angaben »am meisten radikalisiert hat«, 

e Schan, bis zur Abschaltung Messageboard des einflussreichen 
Trump-Unterstützers »QAnong«, 

e PewDiePie, erfolgreichster YouTuber der Welt, angeblicher 
»Antisemit«, 

e Martin Sellner, Chef der als »rechtsradikal« bezeichneten Identitären 
Bewegung. 


Bei Schan, wo auch »QAnon« postete, soll sich Tarrant radikalisiert haben. 
Das Messageboard wurde nach den Anschlägen von El Paso und Dayton 
am 3. beziehungsweise 4. August 2019 abgeschaltet. Kurz zuvor war auch 
ein angebliches Papier des Attentäterss von EI Paso auf &chan 
veröffentlicht worden. Unbequeme Plattformen vom Netz zu nehmen ist 
also die leichteste Übung der Welt, wie wir auch noch in einem späteren 
Kapitel sehen werden. Und unbequeme Menschen zu stigmatisieren ist 
ebenfalls kein Problem. So habe Tarrant dem Chef der Identitären 
Bewegung, Martin Sellner, eine Spende überwiesen, was Letzterem nach 
dem Attentat eine Hausdurchsuchung und Beschlagnahme von Handys und 
Computern einbrachte. Der österreichische Kanzler Kurz überlegte, die 
Identitäre Bewegung zu verbieten. Das waren also die »segensreichen 
Wirkungen« des Attentäters von Christchurch. In Wirklichkeit handelte es 
sich um einen Anschlag auf alles, was mit dem Attentat mittelbar oder 
unmittelbar in Zusammenhang gebracht wurde: Waffen, weiße Männer, 
freie Messageboards, unbeugsame Politiker und YouTuber und anderes 
mehr — während andere durch die Ablehnung des Massenmörders 
psychologisch und politisch geadelt wurden, allen voran die 
Migrationskanzlerin Angela Merkel (zu einer weiteren derartigen 
»Framing-Orgie« kommen wir in dem Abschnitt über das Halle-Attentat 
vom 9. Oktober). 

Nicht nur aus diesen Gründen kamen manche auf die Idee, dass mit dem 
Anschlag etwas nicht stimmen könnte. Am 23. März 2019 sagte Ahmed 
Bhamji, der Leiter der Umar-Moschee in Auckland, in der kurz zuvor die 
neuseeländische Premierministerin Jacinda Ardern gesprochen hatte, bei 
einer Kundgebung (laut MEMRI TV, Middle East Media Research 
Institute, 23.03.2019): »Ich möchte heute wirklich etwas sagen: Glauben 
Sıe, dass dieser Typ alleine war? Glauben Sie ...? Ich möchte Sie fragen: 
Wo hatte er das Geld her? Dieser Kerl hat in seinem Leben nie gearbeitet. 
Laut Medienberichten kam er aus einer armen Familie aus Australien. Er 
war in Nordkorea und für 2 Jahre in Pakistan. Auch bei uns in Neuseeland 
war er seit 2 Jahren. Sagen Sie mir: Was hat er hier die ganze Zeit über 
gemacht? Wo hat er gearbeitet? Von wem bekam er das Geld? ... Ich habe 
einen sehr, sehr starken Verdacht, dass hinter ihm eine Gruppe steht. Ich 


habe keine Angst zu sagen, dass ich den Eindruck habe, dass der Mossad 
hinter ihm steht.« 


April 2019 
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Thema des Monats 
15.4. Gott oder der (Feuer-) Teufel: Warum brannte Notre-Dame? 


1.—24.4. Vor 50 Jahren endete die Kulturrevolution in China — 2.4. Das 
soziale Netzwerk Google+ stellt seinen Betrieb ein — 4.4. Datenleck bei 
Facebook wird bekannt: 540 Millionen Nutzerdaten sollen auf öffentlich 


zugänglichen Cloud-Servern gespeichert worden sein — 5.4. Wegen 
Waldbränden in der Provinz Gangwon ruft die Regierung von Südkorea 
den Notstand aus (Waldbrände 2019 siehe 24. August) — 6.4. 
Medienbericht: Wegen andauernder Regenfälle werden im Iran mehrere 
Städte evakuiert — 10.4. Wissenschaftler präsentieren erstmals die 
angebliche Aufnahme eines »Schwarzen Loches« (siehe auch Nachweis 
der »Gravitationswellen«, verheimlicht — vertuscht — vergessen 2017) — 
15.4. In Paris brennt die Kathedrale Notre-Dame - 15.4. 
Weltgesundheitsorganisation macht Impfgegner für angeblich 
gestiegene Zahl der Masernfälle verantwortlich (siehe 14. September) — 
16.4. Greta Thunberg spricht vor dem EU-Parlament, Straßburg — 21.4. 
In der Ukraine gewinnt Wolodimir Selenskyj die Präsidentschaftswahlen — 
30.4. In Japan dankt Kaiser Akihito ab 


1.-24. April 
Vor 50 Jahren: das Ende der Kulturrevolution 


»Pünktlich um 5 Uhr nachmittags betraten Vorsitzende Merkel und ihr 
nächster Kampfgefährte, Genosse Söder, die Tribüne. Anhaltender Beifall 
brauste im Saal auf. Die Delegierten riefen mit größter Begeisterung: »Es 
lebe die Vorsitzende Merkel!«, »Es lebe der Sieg der großen proletarischen 
Kulturrevolution!«, »Hoch die immer siegreichen Ideen Merkels!«« 
Quatsch: Merkel. Natürlich muss es statt Merkel Mao heißen, statt Söder 
Lin Biao und statt Deutschland China. Und der Bericht stammte natürlich 
auch nicht aus einer deutschen Zeitung, sondern aus der Peking Rundschau 
Nummer 14 aus dem Jahr 1969. Aber sonst sind sich die beiden 
verblüffend ähnlich, wie ich bereits vor zwei Jahren in verheimlicht — 
vertuscht — vergessen 2018 beschrieben habe: dieselbe selbstherrliche 
Politik, dieselben einsamen und fatalen Entscheidungen, dieselben 
irrsinnigen Maßnahmen, die schließlich zum Niedergang der beiden 
Länder geführt haben (von dem sich China erst viele Jahre später erholt 
hat) oder noch führen werden. Wichtig ist das deshalb, weil im April vor 
50 Jahren, beim 9. Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas, eine 
dieser irrsinnigen Maßnahmen offiziell beendet wurde: Maos sogenannte 
»Kulturrevolution«. 


Knüppel und kochendes Wasser 


Warum ich das erzähle? Ganz einfach: weil auch wir uns am Beginn einer 
Kulturrevolution befinden, bei der Kinder und Jugendliche plötzlich der 
Schule fernbleiben dürfen und gegen Erwachsene aufgehetzt werden, in 
diesem Fall, weil diese angeblich den Planeten zerstören. Wo es hinführt, 
wenn Kinder mit staatlichem Segen außer Rand und Band geraten, kann 
man in den historischen Quellen nachlesen: »Am Nachmittag des 5. 


August 1966 begannen einige Schülerinnen der zehnten Klasse des 
Mädchengymnasiums an der Pädagogischen Hochschule in Peking, ihre 
Angriffe auf die schwarze Verbrecherbande< zu richten, eine Gruppe, 
bestehend aus zwei Vize-Direktorinnen, einem Vize-Direktor und zwei für 
die Organisierung des Unterrichts zuständigen Vorstandsmitgliedern. 
Zahlreiche Schülerinnen strömten zusammen und schlossen sich der 
Aktion an. Sie spritzten Tinte auf die Kleidung dieser fünf Personen, 
zwangen sie, »spitze Hüte< aufzusetzen, hingen ihnen Schilder um, auf 
denen ihre Namen mit roten Strichen durchkreuzt waren, zwangen sie, auf 
dem Boden zu knien, schlugen sie mit nägelgespickten Knüppeln und 
überschütteten sie mit kochendem Wasser. Nach drei Stunden der Quälerei 
verlor Bian Zhongyun, die erste Vize-Direktorin der Schule, das 
Bewusstsein, und sie wurde auf eine Abfallkarre gelegt. Erst zwei Stunden 
später brachte man sie in das Krankenhaus, das auf der anderen Seite der 
Straße lag. Dort stellte man fest, dass sie bereits vorher gestorben war« 
(Hu Jie, Wolfgang und Susanne Schwiedrzik, ... nicht der Rede wert? Der 
Tod der Lehrerin Bian Zhongyun am Beginn der Kulturrevolution, 
Hörbuch, Edition Mnemosyne, ohne Datum). 


Der Terror aus den Schulen 


Nach dem Beginn der chinesischen Kulturevolution 1966 wurden »allein 
in der Hauptstadt 1772 »Klassenfeinde< von Jugendlichen ermordet und 
77000 Menschen mit »schlechtem Klassenhintergrund« vertrieben.« Mao 
»ließ die Schulen schließen und den Unterricht einstellen und bis zu elf 
Millionen Jugendliche auf dem Platz des Himmlischen Friedens 
aufmarschieren, die schließlich unvorstellbaren Terror von den Schulen in 
die Gesellschaft trugen« (siehe »Jugend als Waffe — Die Kindersoldaten 
auf dem Marsch«, Sezession, 15. Oktober 2006). »Die Schüler und 
Studenten hätten, so Mao, keine andere Verpflichtung mehr, als am 
»Klassenkampf< teilzunehmen«, schrieb Die Welt am 16. Juli 2016 
(online). Die aufgehetzten chinesischen Jugendlichen überzogen das Land 
mit unvorstellbaren Gräueln. Bei Maos Entfesselung der chinesischen 


Jugend starben Millionen Menschen, alles in allem zählt man etwa 100 
Millionen Tote, Verletzte und Gefolterte. »Es herrsche »großes Chaos unter 
dem Himmel««, schrieb Mao befriedigt in einem Gedicht. »Dies sei gut für 
die Revolution.« 


Das Nest der Kulturrevolutionäre 


Das fand wohl auch der kambodschanische Widerstandskämpfer Pol Pot, 
der China 1966 besuchte, also im ersten Jahr der Kulturrevolution. 
Genauso wie Mao unter amerikanischem Einfluss (siehe verheimlicht — 
vertuscht — vergessen 2018) gestanden hatte, stand Pol Pot unter 
französischem Einfluss. Obwohl er die französische Kolonialmacht in 
Kambodscha zunächst vordergründig bekämpfte, bekämpfte er schließlich 
sein eigenes Volk — und zwar wirksamer als jedes Flächenbombardement 
in dem seinerzeit tobenden Indochina-Krieg. Trotz äußerst mäßiger 
Schulleistungen und obwohl er nicht einmal die Aufnahmeprüfung für eine 
weiterführende Schule in Kambodscha bestanden hatte, hatte er im Jahr 
1948 merkwürdigerweise ein Stipendium für die Pariser Universität 
Sorbonne erhalten. Ja, die drei obersten »Brüder von Pol Pots 
Widerstandsbewegung der Roten Khmer studierten Ende der [19]40er- und 
Anfang der [19]50er-Jahre« an der Pariser Sorbonne, so die Junge 
Freiheit. Wobei das Studium eher als Vorwand für einen ganz anderen 
Zeitvertreib erscheint: »In dortigen linken Studentenzirkeln im Quartier 
Latin und den Intellektuellen-Cafes von Saint-Germain-des-Pres« wurde 
Pol Pot zunächst zum Stalinisten. Dort »begeisterten sie sich für 
kommunistische Gesellschaftsmodelle und gerieten schnell in den Sog der 
damals noch streng stalintreuen Parti Communiste Français [PCF], die seit 
den [19]40er-Jahren durch wortführende Linke wie Jean-Paul Sartre oder 
Max Gallo protegiert wurden ...« (sic!; Junge Freiheit, online, 
17.04.2015). Statt zu studieren, ließ Pol Pot sämtliche Prüfungen sausen, 
schloss sich der PCF an und wurde schließlich exmatrikuliert. 


Die Herrschaft der Sorbonne-Clique 


Die Doktorarbeit seines Kumpels Khieu Samphan mit dem Titel 
Kambodschas Wirtschaft und industrielle Entwicklung wurde jedoch zur 
theoretischen Basis des späteren Schreckensregimes. Diese »im Geist der 
Sorbonne gebildeten Studenten« übernahmen 1975 »die Macht« (Der 
Spiegel, online, 06.04.1998). Ergebnis: Kambodscha wurde von einer 
westlichen Clique von Sorbonne-Studenten terrorisiert. Neben den drei 
höchsten »Brüdern« hatte auch die als blutrünstig gefürchtete Ideologin 
der Roten Khmer, Ieng Thirith, die Sorbonne besucht. Auch seine spätere 
Frau Khieu Ponnary hatte Pol Pot in Frankreich kennengelernt. An einen 
Zufall mag man da nicht glauben: In den 50er- und 60er-Jahren des 20. 
Jahrhunderts war die Sorbonne überhaupt ein Nest der Kulturrevolutionäre 
und Umstürzler aus aller Herren Länder; allein im Bereich des 
Feminismus wären zu nennen: 


e Simone de Beauvoir (1908-1986), französische Schriftstellerin und 
Mitbegründerin der Gender-Theorie: »Man wird nicht als Frau 
geboren — man wird es.« 

Michel Foucault (1926-1984), schwuler französischer Philosoph und 
Gender-Theoretiker. 

Alice Schwarzer (geb. 1942), lesbische beziehungsweise bisexuelle 
Anführerin der »Frauenbewegung«: »Sie hat ihren Mann entwaffnet«, 
jubelte sie über eine Amerikanerin, die ihrem schlafenden Mann den 
Penis abgeschnitten hatte: »Eine hat es getan. Jetzt könnte es jede 
tun.« 

Susan Sontag (1933-2004), lesbische linke Schriftstellerin und 
Rassıstin (»Die weiße Rasse ist der Krebs in der 
Menschheitsgeschichte«). 2003 erhielt sie den Friedenspreis des 
Deutschen Buchhandels. 

e Michel Aflaq (1910-1989), panarabischer Sozialist. 


Aber spätestens ab 1966 orientierte sich Pol Pot auch an dem in China 
regierenden US- und Yale-Agenten Mao Tse-tung (siehe Artikel »Merkel 


und Mao«, verheimlicht — vertuscht — vergessen 2018), wobei er sich von 
der Kulturrevolution und Maos Programm »Großer Sprung nach vorn« 
(1958-1961) angetan zeigte, das China in eine wirtschaftliche und 
menschliche Katastrophe gestürzt hatte. Pol Pots Rote Khmer sahen in 
Maos Kulturrevolution »eine Blaupause für die Umgestaltung 
Kambodschas«, so die Junge Freiheit. Nach deren Machtergreifung 1975 
schickte Mao umgehend 20000 Berater nach Kambodscha. 


Strategen des Kinderterrors 


Pol Pot hatte seine militärische Macht zu einem großen Teil auf Kinder 
gegründet: Seine Roten Khmer warben »Jungen und Mädchen im Alter 
zwischen 13 und 18 Jahren an und erbrachten den Beweis, dass man mit 
Minderjährigen ein ganzes Volk terrorisieren kann« (Sezession, ebenda). 
Der Autor Josef Daum nannte die »roten Warlords« Mao Tse-tung und Pol 
Pot »Strategen des Kinderterrors«. Der Historiker Jean-Louis Margolin 
bezeichnete das Kambodscha unter Pol Pot »als regelrechte 
»Kinderdiktatur<. Als am 17. April 1975 die Truppen der kommunistischen 
Roten Khmer nach jahrelangem Bürgerkrieg in Kambodschas Hauptstadt 
Phnom Penh einmarschierten, wunderte sich der britische Journalist Jon 
Swain über die »Bauernjungen, die den Tod aus dem Effeff beherrschten««, 
so Die Welt am 17. April 2015. »Viele von ihnen waren Kindersoldaten, 
manche nur elf Jahre alt; ihre Anführer oft erst Anfang zwanzig. Grimmig 
schauten die meisten der Revolutionäre aus — ein bemerkenswerter 
Kontrast zu den Menschen in der Millionenstadt, in der jeder vierte 
Kambodschaner lebte ... Unmittelbar nach dem Einmarsch der 
Kindersoldaten des Revolutionsführers Pol Pot verging den Bewohnern 
von Phnom Penh die Lebensfreude.« 


Die versteinerten Mienen der Kindersoldaten 


»Die versteinerten Mienen der [in der Hauptstadt Pnomh Penh] 
eindringenden Kindersoldaten der Roten Khmer ließen bei Skeptikern die 


Ahnung einer kommenden Apokalypse aufkeimen«, schrieb Michael 
Mannheimer auf der Achse des Guten. »Kambodscha sollte innerhalb 
kürzester Frist in eine maoistische, bauerngeführte Agrarkooperative 
umgewandelt werden, in eine klassenlose, ideale kommunistische 
Gesellschaft«: »In den folgenden 4 Jahren wurden Hunderttausende 
Kambodschaner zu Tode gefoltert und hingerichtet. Vor allem war es die 
überwiegende Mehrheit der gebildeten Kambodschaner aus der 
Mittelklasse, Lehrer, Ärzte, Ingenieure, ehemalige Verwaltungsbeamte, 
die als Parasiten gebrandmarkt und ermordet wurden. Aber auch alle, die 
eine Fremdsprache gelernt hatten oder einfach eine Brille trugen (das war 
ein untrügliches Zeichen, dass der Mensch lesen und schreiben konnte und 
somit ein »verdorbener Feudalist« war) wurden systematisch liquidiert« 
(26.02.2009). Intelligenz und Fortschritt wurden damit ausradiert. 


Foltergefängnisse statt Schulen 


Genauso wie Mao wurde Pol Pot zur kommunistischen Waffe gegen sein 
eigenes Volk. Genauso wie Mao kehrte er das Unterste zuoberst. Im 
Rahmen einer Art »Morgenthau-Plan« deportierte Pol Pot die 
Stadtbevölkerung zur Zwangsarbeit aufs Land und wandelte Schulen (wie 
etwa ein Gymnasium in Phnom Penh) in Foltergefängnisse um — 
symbolischer geht es kaum noch. Statt Unterricht zu halten, wurden hier 
Menschen zu Tode gequält und hingerichtet. »Unter der Folter durch 
Kindersoldaten« nannten die Gefangenen Namen: »Verwandte, Freunde, 
Kollegen«, so Die Zeit (07.05.2015). Viele Insassen wurden auf eines der 
zahlreichen »Killing Fields« in Kambodscha geführt — überall im Land 
verteilte Hinrichtungsstätten, wo etwa 100000 Menschen ermordet worden 
sein sollen. Insgesamt sollen dem kommunistischen Völkermord in 
Kambodscha etwa 2 Millionen Menschen zum Opfer gefallen sein. »Bis zu 
2 Millionen Menschen, ein Fünftel der Bevölkerung Kambodschas, sollten 
an den Folgen sterben ... Doch ohne die Mittäterschaft des Westens wäre 
das Jahr Null weder gekommen, noch hätte die Gefahr seiner Rückkehr so 
lange in der Luft gelegen« (New Statesman, online, 17.04.2000). 


Unterstützung aus den USA 


Denn durch die illegalen Bombardements des neutralen Kambodscha 
durch die Amerikaner seien junge Männer direkt in die Arme der Roten 
Khmer getrieben worden. Pol-Pot-Veteranen behaupteten später auch, die 
Mehrzahl der Todesopfer seien den amerikanischen Bombardements 
Kambodschas und ihren Folgen zuzurechnen. »Die B-52-Bomber 
zerschmetterten unser Land«, zitierte Der Spiegel (22.12.2006) einen 
ehemaligen Folterknecht von S 21: »Zwei Drittel der Opfer seien an 
Unterernährung und Krankheiten gestorben, sagt er. »Eine Folge des 
Krieges, der uns aufgenötigt wurde.«« In Wirklichkeit sollen die 
Westmächte Pol Pot aber auch direkt geholfen haben: Als er nach 
zweieinhalbjähriger Schreckensherrschaft ab 1978 nach Thailand fliehen 
musste, hätten sowohl die USA als auch Großbritannien ihn und seine 
Khmer im thailändischen Exil mit Millionenbeträgen unterstützt, so der 
New Statesman. Pol Pots Chefideologe Nuon Chea zeigte später keine 
Reue für die unmenschlichen Verbrechen (Die Welt, online, 19.09.2007). 


Autogenozid 


Wissenschaftler haben den »irrwitzigen Gewaltexzess auf einen Begriff 
gebracht. Er lautet Autogenozid«, schrieb das Greenpeace Magazin 
(online, Ausgabe 5/2007). Hinsichtlich der Ursachen stellte sich 
Greenpeace allerdings dumm: »Aber auch sie können letztlich nicht 
erklären, wie es dazu kommen konnte, dass ein Volk über sich selbst 
hergefallen ist.« Nun — dabei ist die Antwort ganz einfach, wie das oben 
Gesagte beweist: Die Kinder, die glaubten, »die Macht ergriffen zu 
haben«, wurden auf obersten Befehl hin angestiftet und anschließend 
losgelassen. Die damalige »Kulturrevolution« bestand darin, Kindern und 
Jugendlichen, die sich um Rechte und Pflichten plötzlich nicht mehr 
kümmern mussten, scheinbar »die Macht« zu geben und Kultur- und 
Zıvilisationsträger zu bekämpfen — und damit ihre eigenen Wurzeln und 
die Wurzeln der chinesischen und kambodschanischen Kultur. Auch 


damals wurden Kinder und Jugendliche schon bis zur Lynchstimmung 
gegen die Erwachsenen aufgehetzt. Und auch damals gab es dafür schon 
schulfrei: »Überall bildeten sich an Schulen und Universitäten »Rote 
Garden«, die Professoren kritisierten, demütigten, verprügelten und in 
einigen Fällen töteten. Am 13. Juni 1966 wurde der Schul- und 
Universitätsbetrieb in ganz China eingestellt« (Die Welt, online, 
16.07.2016). 

Inoffiziell ging dieser von Mao initiierte Kampf gegen die 
kulturtragenden Schichten Chinas, der in Vertreibung, Pogromen und 
Massakern mündete, noch bis 1976 weiter — bis das Land um Jahrzehnte 
zurückgeworfen worden war. Und genauso wie heute saßen in Wirklichkeit 
die »alten Männer« am Hebel, in diesem Fall Mao Tse-tung und Pol Pot. 
Denn ob Kinder und Jugendliche es glauben oder nicht: Sie sind immer 
nur ein Werkzeug der absoluten Obrigkeit. Daran hat sich bis heute nichts 
geändert ... 


15. April 
Gott oder (Feuer-)Teufel: Warum brannte 
Notre-Dame? 


»Notre-Dame brennt!« — drei Worte, die die Welt erzittern ließen. Genau 
einen Monat nach dem Anschlag auf die Moschee im neuseeländischen 
Christchurch machte am Abend des 15. April plötzlich die Nachricht die 
Runde, eine der größten und ältesten christlichen Kathedralen der Welt 
stehe in Flammen. Und zwar nicht an irgendeinem Tag, sondern genau zu 
Beginn der heiligen Karwoche, die mit den Österfeiertagen endet — was für 
ein Timing. Dazu sah man Bilder des lodernden Kirchendaches und 
schließlich des einstürzenden Vierungsturmes, der sich am Schnittpunkt 
der beiden Kirchenschiffe auf dem Dach befand. Da sich der Brand 
synchron über beide Kirchenschiffe ausbreitete, sah das brennende 
Kirchenschiff aus der Luft (also »vom Himmel aus«) aus wie ein 
gewaltiges loderndes Kruzifix. Satan wird’s gefreut haben. 


Satan wird’s gefreut haben 


Seit Baubeginn war fast ein Jahrtausend vergangen. Und nun wurden 
innerhalb weniger Stunden der Holzturm und das gesamte Dach des 
kreuzförmigen Kirchenschiffes ein Raub der Flammen. Rund 500 
Feuerwehrleute waren bis zu den Morgenstunden damit beschäftigt, das 
Feuer einzudämmen und Kunstschätze zu retten. 

Der kurze Satz »Notre-Dame brennt!« erschütterte Europa und die Welt 
bis tief in die kulturellen und religiösen Wurzeln hinein. Der christliche 
Glaube gehört nun einmal zum geistigen und spirituellen Tragwerk von 
Milliarden Menschen und ihrer Kultur. Immerhin beherbergt Notre-Dame 
auch zahlreiche heilige Schätze der Christenheit, darunter vor allem einen 
Teil der Dornenkrone Christi. Die Symbolik der Bilder war nicht zu 


überbieten: »Es ist, als wollte Gott selbst uns auf die 
unmissverständlichste Weise warnen, dass das westliche Christentum 
brennt«, zitierte der Universitätsprofesor Dr. Guy Milliere den 
amerikanischen Kolumnisten Dennis Prager. »Und mit ihm die westliche 
Zivilisation.« 


Gott oder der Teufel 


Gott oder der Teufel — das ist hier allerdings noch die Frage. Genauer: der 
Feuerteufel. Nichts da: Sofort machte die Meldung die Runde, die 
weltberühmte Kathedrale Notre-Dame de Paris sei bei Bauarbeiten in 
Brand geraten — vielleicht durch eine Zigarette, Schweißarbeiten oder 
andere Unachtsamkeiten. Das Wort von den »Bauarbeiten« schien sofort 
alles zu erklären, ganz so, als fackelten Bauarbeiter nun mal regelmäßig 
Kirchen ab. Nach dem Motto: Sichtet man irgendwo Bauarbeiter und ein 
Gerüst, ist der nächste Brand schon programmiert. Und so bevölkerten 
sofort Kolonnen von rauchenden, schweißenden und flexenden 
Handwerkern die Gehirne der Menschen und schienen die Brandursache 
hinreichend zu erklären, obwohl auch im Bau befindliche Eigenheime nur 
sehr selten von paffenden Malochern abgefackelt werden. 

Misstrauisch stimmte auch die Geschwindigkeit dieser Diagnose. Noch 
bevor irgendwelche Untersuchungen begonnen hatten, legten sich Medien 
und Behörden bereits auf ein Unglück fest. Appelle, den Vorfall doch bitte 
erst einmal gründlich aufzuarbeiten, suchte man vergebens. Von einer 
sorgfältigen Untersuchung der Brandursache sprach niemand. »Von der 
Suche nach den Ursachen« sei nach dem Brand von Notre-Dame »kaum 
mehr die Rede«, bemerkte der Vatikan-Experte und Journalist David 
Berger. »Man hat sich auf die Version geeinigt, dass man zu den Ursachen 
vermutlich niemals etwas Sicheres wird sagen können. Brandstiftung und 
Terror waren in den Nachrichten bereits ausgeschlossen worden, als das 
Dach der Kathedrale noch loderte« (Philosophia Perennis, online, 
22.04.2019). Und die überregional erscheinende Le Monde schrieb, die 
Pariser Staatsanwaltschaft habe »ein Ermittlungsverfahren wegen 


‚unfreiwilliger Zerstörung durch Feuer««, eingeleitet, »wobei ein 
kriminelles Motiv von vornherein ausgeschlossen wurde« (Le Monde, 
online, 16.04.2019). 


Welcher Planet? 


Die Frage ist: Auf welchem Planeten der Strafverfolgung kann eine 
Staatsanwaltschaft die Untersuchung auf »unfreiwillige Zerstörung« 
eingrenzen und kriminelle Motive dabei von vornherein ausschließen? 
Sagen wir es doch ganz offen: Es ging also nicht um eine Untersuchung, 
sondern um ein Vertuschungsmanöver. Denn »wenn das Feuer wirklich ein 
Unfall war, dann ist es fast unmöglich zu erklären, wie es entstanden ist«, 
schrieb Universitätsprofessor Dr. Guy Milliere auf der Internetseite des 
Gatestone-Instituts und zitierte dabei Benjamin Mouton, den ehemaligen 
Chefarchitekten von Notre-Dame, dass die Brandschutzregeln 
»außergewöhnlich streng seien und dass kein Stromkabel oder — gerät und 
keine Wärmequelle auf dem Dachboden platziert werden könne. Er fügte 
hinzu, dass ein äußerst ausgeklügeltes Alarmsystem vorhanden war.« Und: 
»Die Firma, die das Gerüst installiert hat, hat keine Schweißarbeiten 
durchgeführt«, so Milliere. 


Bauarbeiter + Gerüst = Brand? 


»Der Brandschutz (Feuermelder, Rauchmelder) in der Kathedrale sei auf 
allerhöchstem Niveau und entspreche den neuesten Standards«, erklärte 
Ex-Chefarchitekt Mouton. »Der Gebrauch von elektrischen Geräten sei im 
Dachstuhl ohnehin untersagt. Die Sicherheitsvorschriften zum Gebrauch 
von Feuer und Chemikalien waren außerdem vorher extrem verschärft 
worden. Der Brand konnte auch nicht von einem elektrischen Kurzschluss 
ausgehen. Zudem wurde das Dach 24 Stunden überwacht. In der 
Kathedrale waren zwei Feuerwehrleute rund um die Uhr anwesend, so 
Mouton weiter« (eigentümlich frei, online, 25.04.2019). Um die 
Unfallversion zu stützen, enthüllten die französischen Medien danach 


allerlei angebliche Verstöße gegen die Brandschutzauflagen. So habe der 
Klerus »unter Verstoß gegen alle Sicherheitsauflagen bereits vor längerer 
Zeit elektrische Schlagwerke für mehrere Glocken im Vierungsturm 
einbauen lassen«, berichtete das Handelsblatt. »In dieser Nadel, die sich 
über der Querung von Haupt- und Seitenschiff erhob, oder in ihrer Nähe 
war das Feuer im Dachstuhl ausgebrochen. Elektrische Anlagen im 
staubtrockenen Balkengerüst aus dem 13. Jahrhundert waren wegen der 
Gefahr eines möglichen Kurzschlusses strikt untersagt« (online, 
25.04.2019). 


Fröhliches Zündeln 


Aber: Hunderte Jahre alte Balken brennen nicht »einfach so«. Eine 
Zigarette oder die Flamme eines Schweißgerätes reichen normalerweise 
nicht aus, um einen der Balken zu entzünden, schon gar nicht, wenn sie 
600-800 Jahre alt sind, wie im Falle von Notre-Dame. Genau deshalb 
muss man sein Kaminfeuer ja auch mit einem Haufen Späne anzünden, 
bevor das Scheit zu brennen beginnt. Und jetzt stelle man sich einmal vor, 
das Scheit sei kein Scheit mit Rinde und spanigen Oberflächen, sondern 
ein glatt geschliffener, massıver Balken: fröhliches Zündeln, kann man da 
nur sagen. Ein Dachstuhl in einer Kirche mit jahrhundertealtem Holz 
brenne gar »nicht so schnell«, meinte auch Regine Hartkopf, Architektin 
und Dombaumeisterin von Merseburg und Naumburg. »Einfach so entsteht 
im Holzdachstuhl nicht so ein Brand. Ich kann es aber auch deshalb kaum 
begreifen, weil ich daran denke, was dieses Gebäude alles überstanden 
hat« (t-online.de, 16.04.2019). 


»Unfall ausgeschlossen« 


»Eichenholz, das über 800 Jahre alt ist, ist nur sehr schwer entflammbar, 
da es mit der Zeit zu versteinern beginnt«, bestätigte auch Chefarchitekt 
Mouton (laut watergate. tv, 19.04.2019). Tatsächlich: Aus aktuellen 
wissenschaftlichen Arbeiten sei bekannt, »dass dieser Prozess keine 


Jahrmillionen dauert«, heißt es in anderem Zusammenhang in einem Video 
eines geologischen Grabungsteams. Und: »Schon innerhalb weniger Jahre, 
so zeigen Experimente, sind massive Verkieselungen im Holz erkennbar« 
(Grabungsteam (Chemnitz, »Wie versteinert ein Baum?«, YouTube, 
19.02.2014). »Der Dachstuhl habe nur durch den Einsatz von 
Brandbeschleunigern derart lichterloh brennen und das Feuer sich so 
rasend schnell ausbreiten können«, so Mouton. Ein weiterer Hinweis auf 
Brandbeschleuniger sei die schnelle Ausbreitung des Feuers in alle 
Richtungen des Daches, teilweise entgegen der Windrichtung. Klar: Wieso 
brennt ein Kreuz vom Zentrum aus gleichmäßig in alle Richtungen - trotz 
Wind? Auch dies sei vollkommen unmöglich, erst recht bei 800 Jahre 
altem, nahezu versteinertem Eichenholz, so Mouton. Es sei daher 
vollkommen ausgeschlossen, dass dieses Feuer durch einen Unfall 
entstanden ist und sich so schnell verbreitet hat« (watergate. tv, ebenda). 
Von den Ermittlern wurden all diese Fragen tapfer ignoriert. 
Forensische Untersuchungen fanden aufgrund des Ukas der 
Staatsanwaltschaft zu diesen Verdachtsmomenten nicht statt: »Die 
Staatsanwaltschaft geht weiterhin von einem Unfall bei Bauarbeiten aus« 
(Bild, online, 18.04.2019). Hut ab. Doch erstens »sei das Feuer entgegen 
den Behauptungen der Mainstream-Medien nicht dort ausgebrochen, wo 
die Renovierungsarbeiten beginnen sollten« (eigentümlich frei, 
25.04.2019). Zweitens hätten die Sanierungsarbeiten zum Zeitpunkt des 
Brandes »noch gar nicht begonnen« gehabt, wie der aktuelle Chefarchitekt 
von Notre-Dame, François Chatillon, bestätigt habe. »Deswegen hätten 
auch keine Schweißarbeiten oder andere Arbeiten stattgefunden, die ein 
Feuer hätten auslösen können. Lediglich das Gerüst sei aufgebaut 
worden.« Zwar hatte man im oberen Bereich der Kirche Zigarettenkippen 
gefunden. Die betroffene Firma stellte jedoch klar: »In keinem Fall kann 
ein schlecht ausgedrückter Zigarettenstummel Ursache des Brandes von 
Notre-Dame sein« (Schweriner Volkszeitung, online, 24.04.2019). Wohl 
wahr. »Die Arbeiter, die sich in der Kathedrale befunden hätten, seien 
zudem bereits vor Ausbruch des Feuers nicht mehr in dem Gebäude 
gewesen«, erklärte Chefarchitekt Chatillon (eigentümlich frei, ebenda). 


Spuren und Motive 


Tja, da ist guter Rat natürlich teuer. Wurde Notre-Dame also tatsächlich in 
Brand gesteckt, und wenn ja, von wem? Etwa von einem Geist? Oder doch 
von dem berüchtigten Glöckner von Notre-Dame? 


Thema totgeschwiegen 


Während uns die Medien und Politiker den Brand von Notre-Dame als 
unvorhersehbares, singuläres Ereignis verkauften, war der Feuerteufel in 
Wirklichkeit schon länger in Frankreich und Europa unterwegs. Nachdem 
sich Kirchenschänder und Brandstifter in den zurückliegenden Monaten 
schon reichlich ausgetobt hatten, war es nur noch eine Frage der Zeit, bis 
eine der vornehmsten aller Kathedralen ebenfalls »drankommen« würde. 
So wurden allein Anfang Februar innerhalb von 5 Tagen fünf Kirchen in 
Frankreich verwüstet, und zwar in Dijon, Nimes, Houilles, Maisons- 
Laffitte und Lavaur (kath.net, 13.02.2019). Vor diesem Hintergrund ist es 
umso unverständlicher, wie dieses Unglück passieren (oder dieser 
Anschlag gelingen) konnte. Dass man nichts davon erfuhr, hatte System; 
der Krieg gegen Christentum und Kirchen wird heimlich geführt — und 
zwar mithilfe unserer Medien. »Ga&l Raucoules, ein Priester des Bistums 
Albi im Südwesten Frankreichs, brachte sein Erstaunen zum Ausdruck, 
dass die Vorfälle weder von der Regierung noch von den großen Medien 
aufgegriffen worden sind« (ebenda). »Die Täter werden kaum benannt, 
berichtete der alternative Sender Gloria.tv am 21. April 2019: »Deutsche 
Medien sparen das Thema häufig komplett aus.« 

Gezielt wurden die christlichen Feiertage angesteuert. Nachdem Notre- 
Dame de Paris in der Karwoche brannte, »erwischte« es Notre-Dame de 
Grace in Eyguières ausgerechnet am Ostersonntag. Schon aufgrund dessen 
ist ein Zufall wohl ausgeschlossen. 


Spur 1: Islamisten oder Satanisten? 


Der dabei zur Schau gestellte Hass ist beträchtlich: »Den Tätern geht es 
dabei in der Regel nicht um rasche Beute. Sie lassen sich vielmehr Zeit, 


um in den Kirchen zu randalieren, sie zu verwüsten oder einen Brand zu 
legen. Dabei machen sie vor nichts halt. Statuen der Jeanne d’Arc werden 
ebenso zerschlagen wie die der Muttergottes Maria. Altarkreuze werden 
umgestoßen oder mit Kot beschmiert, in die Kirchenräume wird 
uriniert ... Die etablierten Medien versuchen, die Anschläge weitgehend 
zu verheimlichen« (20.04.2019). 2018 habe man allein in Frankreich 
insgesamt 1063 »antichristliche Attacken« registriert, etwa 200 mehr als 
2017, berichtete Die Welt am Sonntag. Demgegenüber wurden aber nur 
»rund hundert Synagogen und Moscheen geschändet«. Das christliche 
Medienmagazin pro zitierte Père Gabriel Tchonang, den Priester einer 
geschändeten Kirche in Reichstett, mit den Worten, »der Vandalismus 
häufe sich, aber man spreche kaum darüber. Man lebe inzwischen >in einer 
Welt, die das Christentum abgeschafft hat, welches das Abendland über 
Jahrhunderte geprägt hat«« (online, 24.03.2019). 


Ein potenzieller Kriegsschauplatz 


In Notre-Dame de Paris, der berühmtesten Kathedrale Frankreichs, hätte 
man besonders alarmiert sein müssen: »Besonders seit dem Terror vom 13. 
November 2015 in Paris wird Notre-Dame als mögliches Anschlagsziel 
betrachtet, manchmal auch aufgrund von konkreten Drohungen«, schrieb 
die österreichische Geheimdienstexpertin Alexandra Bader. Im 
Wesentlichen gibt es zwei verdächtige Gruppen: Satanisten und 
Islamisten. Manchmal würden nämlich auch Satanssymbole auf die 
Mauern geschmiert, hieß es in der Welt am Sonntag (siehe oben). Und 
2016 hatte eine junge Dschihadistin ein Auto mit Gasflaschen vor der 
Kathedrale geparkt, allerdings ohne Zünder. War es eine Art Warnung? 
Auch Brandstiftung war dabei: »Im Juli vergangenen Jahres wurde die 
Kirche Saint-Pierre du Martroi in der Innenstadt von Orléans ein Raub der 
Flammen, die Täter hatten auf einer Mauer die Botschaft »Allahu akbar« 
hinterlassen.« Mitte Januar dieses Jahres brannte »die Kirche Saint- 
Jacques in Grenoble völlig aus, es mussten mehr als hundert Menschen aus 
den umliegenden Häusern evakuiert werden. Nachdem sich eine 
linksanarchistische Gruppe namens »Des courts-circuits< (> Kurzschlüsse«) 


zu der Tat bekannt hatte, schien damit noch eine dritte mögliche 
Tätergruppe ins Spiel zu kommen. Die Echtheit des Bekennerschreibens 
konnte von der Polizei jedoch nicht bestätigt werden« (Compact online, 
16.04.2019). 


Spur 2: Inside-Job? 


Dass Notre-Dame trotzdem nahezu abgefackelt werden konnte, ist vor 
diesem Hintergrund eigentlich kaum zu verstehen — es sei denn durch 
einen Inside-Job. Denn egal, um welches Verbrechen es geht: Es sollte nie 
vergessen werden, dass zuallererst der Insider die Motive, Mittel und 
Möglichkeiten besitzt, eine kriminelle Tat zu begehen — ob das nun der 
Ehemann ist, der seine Frau ermordet, der Bankangestellte, der ein paar 
Millionen veruntreut, oder der Leibwächter, der seine eigene Schutzperson 
erschießt. Was auf den ersten Blick absurd erscheint, erscheint im Fall 
Notre-Dame schon weniger unglaubwürdig, wenn man wahrnimmt, dass 
bei der Kathedrale vor dem Unglück eine Sanierung anstand, die kaum zu 
finanzieren war. Genau deshalb stand ja auch bereits ein Gerüst in oder auf 
Notre-Dame. Mit anderen Worten war die Lage von Notre-Dame bereits 
vor dem Brand verzweifelt. 


Katastrophaler Zustand 


Dabei hatten die Kirchenverantwortlichen lange Zeit gar keine Ahnung 
vom wirklichen Zustand der Kathedrale gehabt. Weil der Staat rund 200 
alte Schlüssel gebunkert hatte, hatten sie zu vielen Bereichen gar keinen 
Zutritt. »Schließlich standardisierte die Regierung die Schlüssel und 
erlaubte ihren Mietern, die versteckten Steintreppen zu erklimmen und die 
oberen Ebenen zu erreichen«, zitierte das Time-Magazin André Finot, 
einen Sprecher von Notre-Dame. »Wir waren schockiert, als wir da oben 
ankamen« (07.08.2017). Erst da entdeckten die Kirchenmänner, in welch 
katastrophalem Zustand sich Notre-Dame wirklich befand. Auch das 
Nachrichtenmagazın Time durfte sich davon überzeugen: »An einem 
glühend heißen Tag Anfang Juli schloss ein Mitarbeiter im Chor eine alte 
Tür auf und führte Time eine steinerne Wendeltreppe hinauf und hinaus auf 


das Dach, hoch über den Menschenmassen«, hieß es in dem erwähnten 
Time-Artikel. »Auf dem Boden lagen Kalksteinbrocken, die aus dem 
oberen Teil des Chorhauptes oder dem östlichen Ende der gotischen Kirche 
gefallen waren. Ein kleines Stück hatte auf der einen Seite eine saubere 
Kante, die zeigte, wie frisch es sich abgelöst hatte.« 


Einsturzgefahr bei Notre-Dame 


»Der Schaden kann sich nur noch beschleunigen«, zitierte Time den 
Kunstprofessor und Gotikexperten Andrew Tallon. »Wasserschäden 
bedrohen das Holzdach, das die mittelalterlichen Handwerker aus 5000 
Eichen gebaut hatten«, beschreibt Time die Misere weiter. Und der Verein 
»Friends of Notre-Dame« schlug Alarm und warnte vor der Einsturzgefahr 
bei der Kathedrale: »Es gibt keinen Teil des Gebäudes, der vom 
irreparablen Verlust skulpturaler und dekorativer Elemente unberührt 
bleibt, geschweige denn von der alarmierenden Verschlechterung der 
Strukturelemente« (Time, ebenda). Die Restaurierungsarbeiten seien 
dringend, so wiederum Tallon. Wenn nichts unternommen werde, könnte 
die strukturelle Integrität der Kathedrale gefährdet sein (Time, ebenda). 
Mit anderen Worten: Sie könnte einstürzen. Laut Picaud bestand »die 
Gefahr, dass die gesamte Kathedrale herunterfällt«, berichtete 2018 die 
Website von CBS (20.03.2018). Aber bei all dem Schaden fehlte nun das 
Geld für die notwendigen Sanierungen. Es werde teuer werden, mahnte 
Time am 27. Juli 2017, und es sei überhaupt nicht klar, wer bereit sei, diese 
Rechnung zu bezahlen. Zwar gehöre die Kathedrale wıe alle anderen 
Kirchen dem französischen Staat, aber der zahle der Erzdiözese von Paris 
nur rund 2 Millionen Euro pro Jahr für die Instandhaltung — zu wenig für 
das gewaltige Gebirge aus Holz und Stein. Nach Auskunft von 
Kirchenmitarbeitern reiche das Geld gerade mal für grundlegende 
Reparaturen: »Ohne eine nennenswerte Finanzspritze, so glauben einige, 
wird das Gebäude für Besucher in Zukunft nicht mehr sicher sein.« 


Finanzspritze verzweifelt gesucht 


Mit anderen Worten stand Notre-Dame vor der Schließung. »Noch vor 
dem verheerenden Brand erklärte die Erzdiözese Paris, dass sie sich nicht 
alle Reparaturen leisten kann«, die Notre-Dame benötigte, nämlich 
»geschätzte 185 Millionen Dollar«, schrieb Prof. Milliere (Gatestone- 
Institut, ebenda). Und in einem Bericht vom 20. März 2018 rechnete CBS 
News vor: »Die französische Regierung, die Eigentümerin der Kathedrale, 
hat in den nächsten 10 Jahren rund 50 Millionen Dollar zugesagt, sodass 
eine Rechnung von 135 Millionen Dollar übrig bleibt.« Da die staatlichen 
Gelder für eine Sanierung bei Weitem nicht ausreichten, gründeten die 
Kirchenväter die erwähnte Spendenorganisation »Freunde von Notre- 
Dame de Paris« und hofften, »in den nächsten 5-10 Jahren 100 Millionen 
Euro (114 Millionen Dollar) aufzubringen«, so die Organisation auf ihrer 
Website. 

Und liest man dort weiter, kommt man aus dem Staunen gar nicht mehr 
heraus: Denn exakt die am schlimmsten vom Verfall bedrohten Bereiche 
wurden durch den »heißen Abriss« vom 15. Aprıl 2019 beseitigt. Der 
bleigedeckte Holzturm zum Beispiel, der während des Brandes spektakulär 
einstürzte, war völlig marode: »Das Blei, das aus der Mitte des 19. 
Jahrhunderts stammt und die Holzspitze vor den Elementen schützt, ist 
verfallen und durch Wasserschäden an der darunterliegenden Holzstruktur 
strukturell gefährdet«, klagten die »Friends of Notre-Dame« schon vor 
dem Feuer. Und auch das eigentliche Kirchendach aus 5000 Holzbalken, 
das schließlich praktisch komplett ausbrannte, war durch Wasserschäden 
bedroht. 


Eine verzweifelte Lage 


Die verzweifelte Lage war das Resultat eines stillen Verfalls, der kaum 
Geldgeber hinter dem Ofen hervorgelockt hatte — weder den Staat noch 
private Helfer. Erst der Brand machte die verzweifelte Situation 
offensichtlich und war — zynisch betrachtet — die beste Werbung für die 
ohnehin fällige Wiederherstellung von Notre-Dame. »Der Brand der 
Kathedrale war, wenn man es so sagen will, geradezu »perfekt«, um viel 
Geld zu sammeln«, konstatierte die Neue Zürcher Zeitung (online, 


28.04.2019). Besonders auffällig war, dass die äußerst wertvollen 
sechzehn Heiligenstatuen, die rund um den Vierungsturm auf dem Dach 
standen, also exakt dort, wo das Dach zuerst einstürzte, nur 3 Tage vor 
dem Feuer demontiert und geborgen worden waren. Vielleicht hatte ja der 
Herr persönlich ein Einsehen und seine braven Diener vor dem Feuer 
gewarnt? 


Spur 3: Der Staat 


Die heiß ersehnte Finanzspritze kam erst nach dem Brand. Plötzlich 
wurden Hunderte von Millionen avisiert: Der Industrielle Bernard Arnault 
(Louis Vuitton) sagte 200 Millionen Euro zu, Frangoise Bettencourt- 
Meyers (L'Oréal) ebenfalls, und Francois-Henri Pinault (Baukonzern 
Bouygues) 100 Millionen. In kürzester Zeit kam etwa 1 Milliarde Euro an 
Zusagen zusammen. Mit einem Mal erschien die Sanierung geradezu 
überfinanziert. Die zugesagte Milliardensumme schien gar nicht zu den 
ursprünglich veranschlagten 185 beziehungsweise 114 Millionen Euro zu 
passen. Seltsam — aber dabei traf sich das gut. Um nicht zu sagen: 
verdammt gut. Denn in Wirklichkeit hatte niemand Geringerer als die 
französische Regierung schon seit mindestens 2 Jahren ehrgeizige Pläne 
für die Neugestaltung der gesamten Île de la Cité, auf der Notre-Dame 
steht, in der Schublade. Es gehe darum, schilderte das Magazin Bauwelt in 
seiner September-Ausgabe 2017 das ehrgeizige Vorhaben, »die Seine-Insel 
Île de la Cité, die für viele nur der Fleck ist, auf dem sich die Kathedrale 
Notre-Dame und die Kirche Sainte-Chapelle befinden, zu einem 
zusammenhängenden Öffentlichen Raum zu transformieren«. 


Notre-Dame und ein Schuss Las Vegas 


Die Kathedrale selbst war da nur Kleinkram: »Das gesamte Projekt 
bestand aus nicht weniger als 35 Baumaßnahmen«, wogegen »sich die 
Erweiterungen und Umbauarbeiten auf der Berliner Museumsinsel im 
Vergleich zurückhaltend ausnehmen«, so Bauwelt. »Der gesamten Insel 
soll eine komplett neue Erschließung eingezogen werden. Die historische 
Architektur der Insel wird quasi ein neues Schiffsdeck und einen — rumpf 


bekommen, mit einer teils unterirdischen Infrastruktur aus glasgedeckten 
Passagen, begrünten Wandelgängen, Restaurants, Konzertsälen, einem 
Schwimmbad, einer archäologischen Krypta und flottierenden Plattformen 
wie in Venedig.« Und natürlich »Eventlocations«. Wenn es je zu einer 
Umsetzung kommen sollte, »würde eine neue Mitte entstehen, die das 
Spektakel der ehemaligen Markthallen — des einstigen »Bauchs von 
Paris« — mit dem Glanz unterirdischer Grabstätten und einem Schuss Las 
Vegas kombiniert.« 


Eine Cash-Cow des Staates 


Mit anderen Worten sollte die historisch gewachsene Île de la Cité zu 
einem Rummelplatz und zur Cash-Cow für einige Unternehmer und 
natürlich (über Steuern und Eintrittsgelder) auch für den Staat 
umfunktioniert werden. »Sicher ist allerdings auch: Das Ganze ist bisher 
kaum mehr als eine verrückte Idee«, so Bauwelt im Jahr 2017. Denn es sei 
»offensichtlich«, »dass die Umsetzung kaum aus der Staatskasse zu 
bezahlen ist«. Die Realisierung liege denn auch weit in der Zukunft: 
»Vielleicht im Jahr 2040. Der Architekt Dominique Perrault werde dann 
knapp 90 sein.« Aber so lange muss der Architekt nach dem Brand von 
Notre-Dame vielleicht gar nicht warten. Denn rein zufällig stehen 2024 
auch die Olympischen Spiele in Paris auf dem Programm — was natürlich 
ein willkommener Anlass wäre, der Weltöffentlichkeit die neue Île de la 
Cite zu präsentieren. Und ebenfalls rein zufällig hatte Präsident Macron 
angekündigt, die Kathedrale Notre-Dame nach dem Feuer 2019 innerhalb 
von 5 Jahren wieder aufzubauen (also bis 2024), und zwar »schöner« als 
zuvor — war damit vielleicht auch die Neugestaltung der gesamten 
Stadtinsel gemeint? »Macron fügte seltsamerweise hinzu, dass die 
Kathedrale »schöner< sein würde als zuvor — als ob ein schwerbeschädigtes 
Denkmal nach der Restaurierung schöner sein könnte«, so der bereits 
zitierte Dr. Guy Milliere. »Macron fügte an, dass die Rekonstruktion eine 
‚zeitgenössische architektonische Geste< sein würde. Die Bemerkung 
führte zu Besorgnis, wenn nicht gar Panik unter den Verteidigern 
historischer Denkmäler, die nun befürchten, dass sie einem Juwel der 


gotischen Architektur moderne architektonische Elemente hinzufügen 
wollen.« Denn passend dazu wurde am 11. Mai 2019 ein Gesetz 
verabschiedet, das Notre-Dame von den bisher geltenden 
Denkmalschutzvorschriften ausnahm (Le Monde, 11.05.2019): Bei einem 
originalgetreuen Wiederaufbau wäre das wohl nicht notwendig gewesen. 
Internationale Architekten drehten frei: »Zu den Vorschlägen gehörten ein 
300 Meter hoher Turm aus Kohlefaser, der mit Blattgold bedeckt war, ein 
Dach aus Buntglas, ein Gewächshaus, ein Garten mit Bäumen, der zum 
Himmel hin offen war, und eine Lichtsäule, die nach oben zeigte.« Am 16. 
Juli 2019 verabschiedete das französische Parlament jedoch ein Gesetz, 
»das den Wiederaufbau des Doms vorschreibt, so wie er vor dem Brand 
entstanden ist« (Wikipedia [engl.], abgerufen am 07.10.2019). 


Eine zeitgenössische architektonische Geste? 


Fein. Und was ist mit dem Rest der Île-de-France? Denn schließlich lag 
eine derartige »zeitgenössische architektonische Geste« bereits seit zwei 
Jahren bereit. Sofort entschied der Präsident der Republik, Emmanuel 
Macron, »ein schwieriges Projekt, das seit zweieinhalb Jahren in der 
Schublade wartete, durchzuführen«, schrieb der französische Journalist 
Thierry Meyssan. 5 Jahre seien sehr kurz, »vor allem im Vergleich zu den 
150 langen Jahren des Baus der Kathedrale«, so Meyssan. »Es ist jedoch 
der für die rechtzeitige Fertigstellung nötige Zeitaufwand für die Touristen 
der Olympischen Spiele von 2024.« Und nicht zu vergessen: der 
Weltausstellung 2025. Zur Weltausstellung 1889 wurde schließlich auch 
der Eiffelturm eröffnet. Die brennende Kathedrale Notre-Dame könnte in 
diesem Spiel als spektakuläres finanzielles Zugpferd einkalkuliert worden 
sein — denn da die Kirchen dem Staat gehören, fließen die angekündigten 
Spenden für die Renovierung ins Staatssäckel ... 


16. April 
Frau Salamons Todesprogramm: 
Mobilmachung für das Klima 


Europaparlament, Straßburg. Am Rednerpult des Hohen Hauses steht ein 
kleines Mädchen mit Zöpfen, das aussieht wie Pippi Langstrumpfs kleine 
Schwester und den Abgeordneten die Welt erklärt: Greta Thunberg belehrt 
die Parlamentarier, wie zerbrechlich die Zivilisation sei, dass sie auf 
wackeligen Fundamenten stehe, dass wir eine wunumkehrbare 
Kettenreaktion in Gang gebracht hätten, »die wahrscheinlich zum Ende der 
Zivilisation führen wird«. Gemeint ist natürlich die vernichtende Wirkung 
des angeblichen »anthropogenen Klimawandels«. »Ich möchte, dass Sie in 
Panik geraten ..., ich möchte, dass Sie sich so benehmen, als würde Ihr 
Haus brennen.« Aber wo Gefahr ist, wächst das Rettende auch: »Es sei 
denn, dass permanente und vorher nie gesehene Veränderungen in allen 
Bereichen der Gesellschaft stattgefunden haben.« Donnerwetter — wo hat 
sie das nur her? Tatsächlich klingt alles, was Greta sagt und tut, nach 
einem dramatischen Monolog aus einem ausgeklügelten Drehbuch. Und 
tatsächlich gibt es dieses Drehbuch. Geschrieben wurde es schon 3 Jahre 
zuvor von der US-amerikanischen Psychologin Margaret Klein Salamon, 
Gründerin einer Organisation namens »Die Klimamobilisierung« (The 
Climate Mobilization). Salamons im Jahr 2016 erstelltes Strategiepapier 
»Wie man die Öffentlichkeit in den Notfallmodus führt — Eine neue 
Strategie für die Klimabewegung« (Originaltitel: »Leading the Public into 
Emergency Mode: A New Strategy for the Climate Movement«) ist der 
Plan zur Verbreitung der Klimahysterie — 3 Jahre, bevor Greta ihre 
befremdlichen Reden halten und »Fridays for Future« Europa erobern 
sollte. Die Autorin gehört einem Netzwerk von Klimapropheten an und ist 
quası die »Psychostrategin« der Bewegung. Zu diesem Netzwerk gehören 
bekannte Figuren wıe der frühere US-Vizepräsident Al Gore, die 
Schriftstellerin Naomi Klein, der New-York-Times-Kolumnist Thomas 


Friedman, aber auch Organisationen wie Greenpeace, Friends of the Earth 
sowie »Extinction Rebellion«, eine Klimasekte, die bizarre Blutrituale auf 
öffentlichen Plätzen veranstaltet. 


Frau Salamons Todesprogramm 


DieVerteufelung des Kohlendioxids ist in etwa so sinnvoll, wie Wasser zu 
verteufeln. Denn da CO2 bei jedem Lebensprozess von Mensch und Tier 
entsteht, steht am Ende dieses Programms der Exitus von allem und 
jedem: kein CO2-Ausstoß, keine Mobilität, keine Wirtschaft, keine 
Produktion, kein Leben, lautet das Selbstmordprogramm. Es ist nichts 
anderes als der Versuch, die Menschheit am eigenen Untergang 
mitarbeiten zu lassen. Denn dann entstehen wirklich »unfassbar hohe 
wirtschaftliche Schäden«, wie der YouTuber Rezo in seinem berühmten 
Video vom 18. Mai 2019 sagte (»Die Zerstörung der CDU«, siehe dort), 
gehen tatsächlich ganze Landstriche unter, machen sich Hunderte 
Millionen Menschen auf den Weg, wird Krieg geführt und massenhaft 
gestorben, und unsere Kinder und Enkel werden keine Zukunft mehr 
haben. Nicht einmal ausatmen darf man dann mehr, ja, selbst verwesen ist 
im Prinzip verboten, denn auch dabei entsteht CO2 — das im Übrigen 
dringend von den Pflanzen gebraucht wird. CO2 ist »der Sauerstoff« der 
Pflanzen, die damit wiederum Nahrungsmittel für Mensch und Tier 
produzieren. Die Klimasekten und — propheten stellen diese Tatsachen 
jedoch auf den Kopf: Angeblich bewegt sich die Menschheit durch ihren 
CO2-Ausstoß »auf den Tod von Milliarden von Menschen, Millionen von 
Arten und den Zusammenbruch der organisierten Zivilisation zu«, schreibt 
Salamon in ihrem Strategiepapier und fordert mit der Verteufelung des 
CO2 eigentlich genau das — allerdings nicht ohne vorher im großen Stil 
abzukassieren (siehe unten). Dieser Totalangriff auf die Menschheit ist 
denn auch der wirkliche Grund, Angst zu bekommen — und nicht die 
sogenannte Klimakatastrophe. Die angebliche Graswurzelorganisation 
Climate Mobilization verlangt, die Emission aller sogenannten 


Treibhausgase innerhalb von 10 Jahren um 100 Prozent zu senken, also auf 
null. Was nichts anderes ist als ein Todesprogramm. 


Wie fehlgesteuerte Ameisen 


In ihrem Strategiepapier findet man zum Beispiel schon die Formulierung: 
»Stellen Sie sich vor, Ihr Haus brennt!« 3 Jahre später sollte Greta 
nachplappern: »Ich will, dass Ihr handelt, als wenn Euer Haus brennt, denn 
das tut es. ... Ich will, dass Ihr in Panik geratet ...« Kurz: Salamons Papier 
ist so etwas wıe die »Betriebsanleitung« für die kleine Schwedin und die 
gesamte »Fridays for Future«-Bewegung. Arrogant und zynisch will die 
Psychologin Salamon mithilfe der künstlich erzeugten Aufregung die 
Menschen dazu bringen, wie fehlgesteuerte Ameisen aufopferungsvoll am 
eigenen Untergang zu arbeiten. Das heißt: am Autogenozid. Was man dazu 
braucht, ist ganz einfach — den Notfallmodus: »In diesem Papier möchte 
ich das Konzept des Notfallmodus vorstellen. Ich will darlegen, dass das 
Ziel der Klimabewegung darin bestehen muss, die Öffentlichkeit aus dem 
Normalbetrieb in den Notfallbetrieb zu führen« (Hervorhebung im 
Original). 


Vorbild: Zweiter Weltkrieg 


Und das tun Greta, Rezo, die FfF-Demonstranten und auch die 
sogenannten Klimaforscher heute, 3 Jahre später, denn ja auch. Mit Panik 
habe das allerdings nichts zu tun, so Salamon, denn während Panik die 
Menschen lähme, mache sie der »Notfallmodus« erst richtig produktiv. So 
möchte sie auch keine totale Angstlähmung von Staat und Gesellschaft, 
sondern im Gegenteil: die totale Mobilmachung. Ihr Vorbild: der Zweite 
Weltkrieg, in dem die amerikanische Gesellschaft in kürzester Zeit total 
umgekrempelt und zu Höchstleistungen angetrieben worden sei. Damals 
seien alle Hände »an Deck« gewesen, schwärmt sie: »Im Kampf für ihr 
Land opferten junge Männer ihr Leben. Frauen strömten zur Herstellung 
von Kriegsmaterial in die Fabriken. Im Namen des Krieges haben 


Wissenschaftler und Universitäten enorme Anstrengungen unternommen, 
die zu enormen technologischen und intellektuellen Durchbrüchen führten. 
Um einem »Kriegsjob« nachzugehen, wurden mehr als 10 Prozent der 
Bevölkerung umgesiedelt — oft über Landesgrenzen hinweg, und mehr als 
40 Prozent des Gemüses wurden zu Hause in »Siegesgärten< angebaut. 
Während dieses mehrjährigen Notfalls haben es die USA auch geschafft, 
ihre Infrastruktur, Bildung, Gesundheitsversorgung und Kinderbetreuung 
aufrechtzuerhalten, in einigen Fällen sogar zu erweitern, und in großem 
Umfang die Grundbedürfnisse der zivilen Wirtschaft zu erfüllen. Soldaten 
und Zivilisten mussten die harte Arbeit mit ıhrer Freizeit und ihren 
Beziehungen in Einklang bringen. Das ganze Land war jedoch von 
nationaler Motivation und Energie erfüllt.« 


Steuersatz 94 Prozent 


Toll. Aber das ıst ja noch nicht alles. Sondern natürlich haben die 
Menschen nicht nur ihre Zeit und ihre Kräfte geopfert, sondern auch ihr 
Geld: »Die Bürger haben ihre verfügbaren Barreserven in Kriegsanleihen 
investiert. Insbesondere wurden auch die Steuern deutlich erhöht, am 
meisten von den Gutverdienern, die eine hohe »Siegessteuer< mit der 
höchsten Progression in der Geschichte der Vereinigten Staaten gezahlt 
haben. Der oberste Steuersatz der Bestverdiener lag 1942 bei 88 Prozent 
und erreichte 1944 einen Rekord von 94 Prozent.« Eine feuchter Traum 
auch für jeden falschen Klimapropheten. »Autofahren zum Spaß war 
verboten, das Autorennen »Indy 500< wurde ausgesetzt und eine nationale 
Geschwindigkeitsbegrenzung von 35 Meilen pro Stunde eingeführt.« Für 
ein »Autoland« wie Deutschland wäre das eine Katastrophe. Daneben 
seien umfassende Lohn- und Preiskontrollen eingerichtet worden, »um die 
Inflation zu bekämpfen«. 
Mit anderen Worten will diese Frau mithilfe der Klimadiskussion 


e die Menschen in Angst und Schrecken versetzen, 
e sie lenk- und kontrollierbar machen, 


e Millionen für eine Art »Klimamobilisierung« auf die Straße bringen, 

e Ressourcen und Lebensmittel rationieren, 

e die Produktion umstellen, 

e den Markt aushebeln und die Preise kontrollieren, 

e Menschen umsiedeln und entwurzeln, 

e die Steuern bis zum Anschlag hochschrauben, 

e die Menschen auf diese Weise enteignen, 

e Autofahren, Fleischessen und andere »klimaschädigende« 
Gewohnheiten verbieten und anderes mehr. 


Kurz: ein Notstandsregime, das sich für die nächsten Jahrzehnte im 
»Kriegszustand« wähnt — bis zum Exitus, darf man annehmen. Übrig 
blieben dann Salamon und ihre Cliquen, und zwar reicher als jemals zuvor. 
Denn schließlich wollen all die spendablen Milliardäre, die hinter den 
Klimaorganisationen stecken, ja auch eine Rendite. 


Ein neues Pearl Harbor? 


Aber wie könnte man das schneller bewerkstelligen, fragt Salamon in 
ihrem »Strategiepapier«? Wäre es nicht zum Beispiel gut, wenn »ein 
katastrophales Ereignis« eintreten würde, »das als Katalysator dient — ein 
neues Pearl Harbor«, wie es vor den Attentaten des 11. September 2001 in 
einem Strategiepapier eines ultrarechten US-Thinktanks hieß, der damit 
bereits im Jahr 2000 die Anschläge des 11. September vorwegnahm? Der 
angebliche Überraschungsangriff der Japaner auf die US-Marinebasis 
Pearl Harbor 1941 war das Ticket für den Eintritt der USA in den Zweiten 
Weltkrieg gewesen. Und nach dem »neuen Pearl Harbor« des 11. 
September 2001 konnten vor allem die Kriege, die der erwähnte Thinktank 
schon seit Jahren gefordert hatte, endlich geführt werden, insbesondere 
gegen Afghanistan und den Irak (siehe Project for a New American 
Century: »Rebuilding America’s Defenses: Strategies, Forces, and 
Resources For a New Century«, September 2000). 


Gute Nacht, Menschheit ... 


Und siehe da: Auch Salamon findet Gefallen an dem Gedanken an ein 
»neues Pearl Harbor«. Denn 1941 habe der Überraschungsangriff auf Pearl 
Harbor den amerikanischen Isolationismus beendet (den es ja auch in 
Sachen Klima gibt) und das Beispiel »für ein Amerika im Notfallmodus« 
geliefert. Das heißt: ein Amerika in der totalen Mobilmachung. »Der 
Überraschungsangriff auf Pearl Harbor veranlasste die Vereinigten 
Staaten, auf den Knopf zu drücken, um die Stimmung umkippen zu lassen 
und in den Notbetrieb zu wechseln — auf eine unglaublich kraftvolle, 
produktive Art und Weise«, schwelgt Salamon. Und sie bekennt: 
»Entsprechend dem Ausmaß der Bedrohung wollen wir Amerika 
aufwecken. Wir wollen »Amerika aufwecken«, um das Ausmaß der 
Bedrohung und die Notwendigkeit der Mobilisierung zu erkennen, wie 
Amerika unmittelbar nach den Angriffen auf Pearl Harbor aufwachte und 
die Notwendigkeit des Zweiten Weltkriegs erkannte.« Mit anderen Worten 
hört sich das so an, als würden Salamon und ihre Kreise eine Art »Klima- 
Pearl-Harbor« herbeisehnen oder planen, irgendein katastrophales 
(Natur-)Ereignis, das die westlichen Nationen traumatisieren und in den 
Notfallmodus bringen könnte, um sie in die Notstandsgesellschaft zu 
steuern. Genau die Anfänge davon erleben wir gerade: Gute Nacht, 
Demokratie; Gute Nacht, Zivilisation; Gute Nacht, Menschheit. 


Mai 2019 
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Thema des Monats 
17.5. Ibiza-Affäre: Ein toter Gaul galoppiert um die Welt 


6.5. Meghan Markle, Herzogin von Sussex, bringt ihr erstes Kind zur 
Welt — 15.5. Die Skulptur »Rabbit« von Jeff Koons erzielt bei einer 


Versteigerung einen Preis in Höhe von 91 Millionen US-Dollar — 17.5. Der 
Spiegel und die Süddeutsche Zeitung veröffentlichen ein verdeckt 
gedrehtes Video, das den österreichischen Vizekanzler Strache bei 
dubiosen Absprachen mit einer russischen Oligarchentochter zeigen 
soll - 17.5. Bundesrat stimmt für die Zulassung von E-Rollern — 78.5. Der 
österreichische Bundeskanzler Kurz kündigt für den Herbst vorgezogene 
Neuwahlen an (siehe auch 17.5.) — 18.5. Ein Video des YouTubers »Rezo« 
mit Wahlhilfe für die Grünen erreicht in kurzer Zeit 
Millionenklickzahlen — 22.5. Dieter Zetsche gibt den Vorstandsvorsitz bei 
Daimler ab — 26.5. Europawahlen in Deutschland (siehe 17. und 18. 
Mai) — 30.5. UN-Generalsekretär Antönio Guterres erhält den Aachener 
Karlspreis 


17. Mai 
Ibiza-Affäre: Ein toter Gaul galoppiert um die 
Welt 


Österreich und die Welt waren wie vom Donner gerührt. Ein Video zeigte 
den Vizekanzler Heinz-Christian Strache (FPÖ), wie man ihn gar nicht 
kannte: Ganz leger lümmelte er da in einem T-Shirt tief eingesunken in 
einem Sofa und entwickelte mit wildfremden Personen aus Russland 
anrüchige Strategien für die österreichische Politik. Im Zentrum seines 
Interesses: eine ebenfalls anwesende Oligarchen-Nichte, die vorgab, in 
Österreich investieren zu wollen. Beispielsweise könnte die Dame doch 
die Kronen-Zeitung kaufen und der FPÖ beim Wahlkampf helfen, 
überlegte Strache laut. Dafür könnte man ihr im Falle einer FPÖ- 
Regierungsbeteiligung das österreichische Autobahnbauwesen 
zuschanzen — Staatsaufträge gesichert. Frei nach dem Motto »Eine Hand 
wäscht die andere« entwarf man Szenarien, wie sich die FPÖ bei dem 
angeblichen Oligarchen-Sproß für in Aussicht gestellte Millionenspenden 
revanchieren könnte. 


Eine sorgfältig aufgebaute Falle 


Dummerweise liefen gleich mehrere Kameras mit: Im Juli 2017 war 
Strache bei einem geheimen Treffen mit einer angeblichen russischen 
Oligarchen-Nichte gefilmt und dabei offenbar zu kompromittierenden 
Aussagen provoziert worden. Bei dem Treffen in einer angemieteten Villa 
auf Ibiza fühlte er sich ganz sicher, zumal der Kontakt zu der angeblich 
schwerreichen Blondine von seinem Vertrauten Johann Gudenus 
hergestellt worden war. In Wirklichkeit handelte es sich um eine sorgfältig 
aufgebaute Falle. Die Frau erwies sich nur als (bis heute unbekannte) 
Statistin, das Video wurde zu keinem anderen Zweck gedreht, als Strache 


politisch »abzuschießen«. Danach wurde es 2 Jahre aufbewahrt — bis kurz 
vor der Europawahl. Timing ist schließlich alles. Dann, am 17. Mai 2019, 
wurde es in kleinen Teilen von Spiegel und Süddeutscher Zeitung 
veröffentlicht. Fertig war der Skandal — rechtzeitig zur Europawahl in 
Österreich am 26. Mai 2019. Die Medien freuten sich wie ein Jäger nach 
einem präzisen Schuss: 


e Ein »Endspiel« und einen »Totalschaden« sah das 
Nachrichtenmagazin Profil für Strache und die österreichische 
Regierung (online, 17.05.2019). 

e »Explosives Video setzt Strache unter Druck«, titelte tagesschau.de 
am 17. Mai 2019. 

e »FPÖ-Chef stellte gegen Wahlkampfhilfe Staatsaufträge in Aussicht«, 
meldete Spiegel Online am selben Tag. 

e »Kurz’ Experiment gescheitert« (nämlich die Koalition mit der FPÖ), 
meinte der Nachrichtensender n-tv (online, 18.05.2019). 


Aber nicht nur das, sondern von dem Skandal versprach man sich auch 
europaweite Auswirkungen. So versuchten Politik und Medien, den Ibiza- 
Skandal zu einem solchen der gesamten europäischen Rechten zu machen: 
»Der Fall Strache setzt europäische Rechtspopulisten unter Druck«, 
schrieb zum Beispiel der Tagesspiegel (online, 19.05.2019). »CDU-Chefin 
Annegret Kramp-Karrenbauer sagte, das Video zeige, dass 
Rechtspopulisten bereit seien, das Interesse ihres Landes für ihr eigenes 
Wohlergehen zu verkaufen. »Und wenn es für ein Butterbrot ist. Diese 
Menschen dürfen in Europa keine Verantwortung übernehmen. SPD- 
Chefin Andrea Nahles erklärte, nun sei klar, was passiere, wenn 
Rechtspopulisten gewählt würden. Sie hoffe auf einen »pro-europäischen 
Push« in ganz Europa, sagte sie bei einer Demonstration in Köln.« 


»Startschuss für etwas Neues« 


Kein Wunder — ab dem 23. Mai 2019 würden nämlich 427 Millionen 
Menschen in 28 EU-Mitgliedstaaten ein neues EU-Parlament wählen. Und 
in diesem Zusammenhang war ein Schreckgespenst bei den etablierten 
Parteien umgegangen: eine große gemeinsame Fraktion der 
»rechtspopulistischen« Parteien im Europaparlament. Auf Initiative des 
damaligen italienischen Innenministers Matteo Salvini trafen sich die 
konservativen Fraktionen am 8. April 2019 zur Gründung einer 
gemeinsamen Fraktion — einschließlich FPÖ (Freiheitliche Partei 
Österreichs). Das Ziel, so Die Zeit: Die EU an »Haupt und Gliedern 
reformieren«. Kurz: der Horror für die Altparteien. Schon um diese Zeit 
wurden für Europas »Rechtspopulisten« Stimmenzugewinne erwartet: 
»Zugewinne für Rechtspopulisten, Verluste für europafreundliche 
Parteien«, konstatierte wiederum Die Zeit (online, 19.04.2019). In den 
aktuellsten Umfragen wurden in Österreich 23 Prozent der 
Wählerstimmen für die »Freiheitlichen« erwartet (Kleine Zeitung, online, 
11.05.2019). 

Das konnte Europas herrschenden Kräften natürlich überhaupt nicht 
recht sein. Schon vor der Videoaffäre stand die ÖVP-FPÖ-Koalition daher 
unter schwerem Beschuss. Verzweifelt versuchten Medien und 
Konkurrenzpolitiker, insbesondere FPÖ-Chef und Vizekanzler Heinz- 
Christian Strache am Zeug zu flicken. So sollte der Vizekanzler den 
Facebook-Eintrag einer rechtsextremen Plattform geteilt haben, während 
ein öffentlich-rechtlicher Fernsehmoderator ein Plakat der FPÖ-Jugend 
mit der Nazi-Zeitschrift Der Stürmer verglich. Bundeskanzler Kurz stand 
unter Druck, die Koalition mit der FPÖ zu beenden. »Selbst aus dem 
Ausland muss er nun Kritik für das Festhalten an seiner Koalition mit der 
FPÖ einstecken«, berichtete Focus online am 3. Mai 2019 und zitierte den 
SPD-Generalsekretär Lars Klingbeil: »Der konservative Kanzler Kurz hat 
die FPÖ hofiert und ist in diesem Bündnis mit Hetzern und Spaltern nun 
gefangen.« In Österreich zeige sich »sehr bedrohlich, was passiert, wenn 
Rechtspopulisten in Verantwortung kommen«. Das müsse für uns alle eine 
Warnung sein. 


Der Kampf gegen Blau und Gelb 


Kurz und gut: Die ÖVP-FPÖ-Koalition musste weg, koste es, was es wolle. 
Und das ist in Österreich nicht etwa etwas Neues. Der Kampf zwischen 
den korrupten Altparteien und den »Blauen« (FPÖ) sowie den »Gelben« 
(Bündnis Zukunft Österreich, BZÖ) tobt nämlich schon seit Jahrzehnten: 


e 1986 beendete die SPÖ eine Koalition mit der FPÖ, nachdem Jörg 
Haider dort zum Vorsitzenden gewählt worden war; 

e im Jahr 2000 setzten die anderen EU-Mitgliedstaaten Österreich 
wegen einer ÖVP-Koalition mit der FPÖ unter Druck, seinerzeit 
ebenfalls noch unter Jörg Haider. Die anderen damals vierzehn EU- 
Regierungen beschlossen daraufhin, die Beziehungen zur 
österreichischen Regierung auf ein unbedingt notwendiges 
Mindestmaß zu beschränken. Ein einmaliger Vorgang in der EU und 
ein Schlaglicht auf das Demokratieverständnis in der Union — denn 
schließlich war die ÖVP-FPÖ-Koalition ja von den österreichischen 
Bürgern gewählt worden. Nach dem Rücktritt von Jörg Haider vom 
Parteivorsitz wurden die Sanktionen wieder aufgehoben (September 
2000). 


Das heißt: Koalitionen der Altparteien mit der FPÖ und später auch mit 
der neuen Haider-Partei BZÖ standen schon immer auf der Abschussliste. 
Und zwar wörtlich: Als Haider nach dem Wahlerfolg des BZÖ im Jahr 
2008 schon wieder eine Regierungsbeteiligung in einer FPÖ-BZÖ-ÖVP- 
Koalition anstrebte, wurde er endgültig eliminiert (getarnt als Autounfall; 
siehe mein Buch Jörg Haider: Unfall, Mord oder Attentat?, Rottenburg 
2009). Insofern muss man sich über den kleinen »Video-Anschlag« auf den 
FPÖ-Vorsitzenden und ÖVP-Koalitionspartner Strache nicht allzu groß 
wundern. Der Mann wurde im Vergleich zu Haider geradezu mit 
Samthandschuhen angefasst. 


Eine mediale Luftnummer 


Wovon kaum jemand redete: Unter dem Strich war das Ganze eine mediale 
Luftnummer — eine Blase. Denn man muss sich ja fragen: Welche 
Relevanz haben eigentlich Privatgespräche? Zumal dann, wenn sie — wie 
in diesem Fall — unter Alkoholeinfluss geführt werden? Entscheidend sind 
ja nicht (illegal) abgehörte Privatgespräche, sondern die Handlungen und 
öffentlichen Erklärungen einer Person. So kann ich denn auch aus meiner 
jahrzehntelangen journalistischen und redaktionellen Praxis sagen, dass 
nach meiner Erfahrung bei seriösen Medien eine Veröffentlichung der 
Aufnahmen wahrscheinlich abgelehnt worden wäre, da es sich um eine 
extra aufgebaute Falle und Provokation handelte. Der nächste Pferdefuß 
der Geschichte vom bösen Strache bestand darin, dass der FPÖ- 
Vorsitzende und Vizekanzler in dem gesamten aufgezeichneten 
Videomaterial wıederholt betont hatte, dass illegale Handlungen für ihn 
nicht infrage kämen. Ein Schuss in den Ofen: Das Material war einfach 
ambivalent und nicht eindeutig genug. 


Das einzige denkbare Thema 


Das einzig denkbare Thema in diesem Zusammenhang wäre die 
Schilderung dieses politischen Anschlages auf Strache gewesen, der ja 
eigentlich viel spannender war als das Strache-Geschwafel an sich: Was 
waren die Hintergründe? Wer waren die Drahtzieher? Wie viele andere 
wurden noch Opfer solcher Fallen/Provokationen? Das heißt: Seriös 
betrachtet war das Pulver von Spiegel und SZ eigentlich nass. Privat 
geredet wird schließlich viel. Wahrscheinlich könnte man so ziemlich 
jeden in einen Skandal verwickeln, wenn man ihn provozieren und seine 
Privatgespräche aufzeichnen und veröffentlichen würde. Privatgespräche 
sind deshalb auch geschützt und dürfen ohne Wissen der Betroffenen 
weder aufgezeichnet noch gar publik gemacht werden. Ausnahmen gibt es 
nur im Bereich der Verfolgung von schweren Straftaten (»Lauschangriff«) 
oder eines vorhandenen öffentlichen Interesses. Besteht ein Öffentliches 
Interesse an einem Vorgang, treten die Persönlichkeitsrechte der 
Betroffenen eventuell zurück. Nur: Wo war die Relevanz dieser 


Unterhaltungen? Ging daraus irgendein illegales Verhalten Straches 
hervor? Enthielten die Gespräche irgendwelche Beweise für vollendete 
illegale oder verwerfliche Handlungen? 


Ein toter Gaul galoppiert um die Welt 


Mitnichten, sondern es handelte sich um offenbar alkoholisierte 
Gedankenspiele in privater Runde. Strache betonte denn auch: »Aus dem 
Video selbst ergibt sich mein in dem Gespräch wiederholt erteilter 
Hinweis, dass Recht und Gesetz stets einzuhalten sind. Die von mir 
betonte Erfordernis der Legalität sowie der vollen Berücksichtigung des 
FPÖ-Programmes ist dokumentiert.« Tatsächlich bestätigte das auch der 
Chefredakteur der österreichischen Wochenzeitung Falter, Florian Klenk, 
der sich das gesamte siebenstündige Videomaterial anschauen konnte: »Er 
ist, das muss man ihm zugutehalten, in dem ganzen Video immer wieder 
darauf bedacht zu sagen: »Ich möchte nur legale Sachen machen, ich 
möchte korrekt sein, ich habe mich von unten raufgearbeitet, ich bin nicht 
korrupt«« (4News spezial in Focus online, 22.05.2019). Was ja eigentlich 
für Strache spricht und den Skandal schon wieder zertrümmert: Selbst 
unter Alkohol und unter dem vermeintlichen Schutz der privaten Runde 
vergaß Strache nicht, an Recht und Gesetz zu denken. Wie viele Politiker 
das wohl von sich behaupten könnten? Kurz und gut: Seriöse Journalisten 
hätten dieses Video nie und nimmer so veröffentlicht, wie es die 
Süddeutsche Zeitung und Der Spiegel getan haben. Aber trotzdem wurde 
der im Grunde tote Gaul rund um die Welt geritten. 


Machtkampf um Europa und die Welt 


Denn in Wirklichkeit war der Anschlag auf Strache Teil des 
Machtkampfes um Europa und die Welt. Seit vielen Jahren bekriegen sich 
Globalisten und Nationalisten (auch genannt: »Rechtspopulisten«), die die 
Interessen ihrer Völker gegen die Globalisierung vertreten wollen. Strache 
stand ebenso auf der Abschussliste der globalen Eliten wie 


e der amerikanische Präsident Donald Trump (der von den Medien und 
gegnerischen Politikern mit einer beispiellosen Hasskampagne 
überzogen wird), 

e der italienische Innenminister Matteo Salvini (der ebenfalls 2019 
ausmanövriert wurde, siehe S. 101, 134), 

e der brasilianische Präsident Jair Bolsonaro (siehe S. 189), 

e der österreichische »Rechtspopulist« Jörg Haider (der 2008 ermordet 
wurde), 

e der ungarische Ministerpräsident Viktor Orbän und andere mehr. 


Schmutzige Fußnägel 


Hatte Strache den Legalitätsvorbehalt auch deshalb immer wieder betont, 
weil er die Falle schon witterte? Klenk zufolge hatte Strache mehrmals 
den Verdacht, dass er hereingelegt werden sollte. Auch das wäre übrigens 
ein weiterer Grund für die journalistische Nichtverwertbarkeit des 
Materials gewesen. Es handelte sich einfach nicht um eine eindeutige und 
»harte« Sache, wie es im Jargon heißt. Einmal habe Strache zu seinem 
Begleiter und Vertrauten Gudenus gesagt: »Falle. Das ist eine Falle.« Aber 
Gudenus habe ihm versichert: »Nein, das ist keine Falle. Sicher. Ich kenne 
diese Frau. Das ist keine Falle, ich habe das alles abgeklärt.« Die Frau war 
einfach Gudens’ »Typ«. Gudenus »steht« nun mal auf langbeinige, 
osteuropäische Blondinen. Er selbst hatte eine solche geheiratet. Name: 
Tajana. Aber Strache blieb misstrauisch. Der bizarre Grund: die 
schmutzigen Fußnägel der angeblichen Oligarchen-Nichte. »Eine Russin 
in der Liga hat keine schmutzigen Fußnägel«, zitierte Klenk Strache. Das 
sei Strache aufgefallen: »Irgendwas stimmt da nicht.« In der Tat: 
Normalerweise sind schon durchschnittliche junge Russinnen sehr 
gepflegt. Erst recht eine ansonsten offenbar attraktive Milliardärsnichte. 

Kurz und gut: Journalistisch gesehen haperte es bei diesem Material an 
allen Ecken und Enden: 


e Es gab keine illegalen Handlungen, 


e das Privatgespräch wurde unter Alkoholeinfluss geführt, 

e das Ganze war eine raffiniert aufgebaute Falle und Provokation 
(moralisch verwerflich), 

e es gab entsprechende Ahnungen des Opfers, 

e der Politiker äußerte ständig Legalitätsvorbehalte, 

e das Privatgespräch wurde illegal aufgezeichnet und veröffentlicht. 


Das heißt also: Die Qualität des Materials war für die vorgesehene 
Anwendung, nämlich eine skandalöse Korruptionsgeschichte, in der Gut 
und Böse klar definierbar sind, nicht ausreichend. Wenn, dann hätte man 
daraus einen Artikel über den politischen Anschlag auf Strache stricken 
können. Der politische Anschlag und der dabei betriebene Aufwand waren 
die spannende Geschichte, nicht die auf fragwürdige Weise provozierten 
Strache-Äußerungen. Hier wurde ja eine Schurkerei begangen, um eine 
andere Schurkerei zu produzieren und anschließend »aufzudecken«. Ganz 
bestimmte Schnipsel wurden ausgewählt und zum Zwecke der medialen 
und politischen Verwertung herausgestellt. 


Der Rufmord geht dem Mord voraus 


Mit anderen Worten wirft der Vorgang vielleicht ein Schlaglicht auf 
Heinz-Christian Strache. In jedem Fall aber wirft er ein Schlaglicht auf die 
beteiligten Medien, insbesondere die Süddeutsche Zeitung und den 
Spiegel. Beide sind als hörige System- und Kampagnenmedien mit einem 
Hang zum Schafott-Journalismus bekannt. Allein wenn eine bestimmte 
Person auf einem Spiegel-Titelbild abgebildet ist, gleicht das mitunter 
einem Steckbrief nach dem Motto: Gesucht — tot oder lebendig. Wen hatte 
Der Spiegel ım Laufe seiner Existenz nicht schon alles medial 
hingerichtet? Andere wurden nicht nur kaltgestellt, sondern auch 
»kaltgemacht«, wie zum Beispiel Uwe Barschel, Jürgen Möllemann und 
natürlich Straches einstiger Mentor und Vorgänger als FPÖ-Chef, Jörg 
Haider. Natürlich nicht vom Spiegel. Aber all diesen Todesfällen gingen 
intensive Rufmordkampagnen seitens der Mainstream-Medien 


beziehungsweise des Spiegel voraus, und alle endeten mit dem Exitus der 
Betroffenen. Ein überlebendes Rufmordopfer war der deutsche 
Bundespräsident Christian Wulff, der aus nichtigem Anlass monatelang 
regelrecht »fertiggemacht« und zum Rücktritt gezwungen wurde. Ein 
anderer Betroffener war der Autor Jürgen Todenhöfer. Der Spiegel hatte 
»einen Artikel voller Gehässigkeiten und Unwahrheiten über mich und 
mein Buch /nside IS geschrieben«, schilderte Todenhöfer den Vorfall. Am 
Ende musste Der Spiegel laut Todenhöfer »zu allen vierzehn (!) von mir 
als unwahr bezeichneten Stellen »strafbewehrte Unterlassungserklärungen« 
abgegeben. Das heißt: Er darf diese vierzehn Aussagen nie mehr 
wiederholen, wenn er eine gerichtliche Bestrafung vermeiden will. 
Juristisch ist das die Höchststrafe!« Vierzehn unhaltbare Behauptungen in 
Bezug auf eine Person sind natürlich schon eine »reife Leistung« (Kölner 
Stadtanzeiger, online, 30.08.2016). Anscheinend gibt es beim Spiegel 
mehr »Relotiusse«, als man bisher dachte. 


Die »Hinterfotzigkeit« des Herrn K. 


In dem hier vorliegenden Fall war der Rufmord erfolgreich. Nach der 
Veröffentlichung des Videos trat Heinz-Christian Strache von allen 
politischen Ämtern zurück, während der österreichische Bundeskanzler 
Kurz aus allen Wolken fiel: Der Inhalt des Enthüllungsvideos sei ein 
großer Skandal und »erschütternd«, urteilte Kurz laut Basler Zeitung 
(online, 20.05.2019). Zwar hielt die Koalition noch, aber Kurz selbst gab 
ihr daraufhin den Rest, indem er den FPÖ-Innenminister Herbert Kickl 
entließ. Daraufhin traten auch alle anderen FPÖ-Minister von ihren Posten 
zurück. War das etwa alles genauso geplant? Man fragt ja nur, denn schon 
am 18. Januar 2019, also fast auf den Tag genau vier Monate vor der 
Veröffentlichung des Ibıza-Videos, wurde der bekannte politische Blogger 
Gerald Kitzmüller »vertraulich informiert, dass die ÖVP Neuwahlen für 
den Herbst vorbereitet. Die Regierung »Schwarzblau<« scheint kurz vor der 
Sprengung zu stehen, Eintracht und Harmonie hin oder her.« Siehe da! Und 
nicht nur das: Intern würden am Sitz der ÖVP in der Wiener 


Lichtenfelsgasse »schon Ausschreibungen für den Wahlkampf getätigt«, 
schrieb Kitzmüller im Januar 2019. »Es wird mit Herbst gerechnet, in dem 
Neuwahlen für den Nationalrat vermutet werden ... Die ÖVP setzt schon 
Lieferantenverträge aus, lässt potenzielle Geschäftspartner für die 
Neuwahl Stillschweigeabkommen unterzeichnen. Sie schreibt schon 
konkret Ausschreibungen für Werbeartikel, Medienkampagnen etc. aus.« — 
»Die ÖVP lässt die Regierung platzen, das steht fest«, so Kitzmüller. »Es 
zeigt alles [in] Richtung »Neuwahlen< im heurigen Herbst. Das könnte 
Segen für menschlichere Politik sein, aber auch Fluch (wenn Kurz 
wirklich durch seine Hinterfotzigkeit die Stimmen der FPÖ einsackelt).« 

Interessant, nicht? Denn nach dem Strache-Skandal ließ Kurz wirklich 
die Regierung platzen, und es wurden tatsächlich Neuwahlen für den 
Herbst 2019 anberaumt, wobei sich die ÖVP versprach, die Stimmen der 
FPÖ »einzusackeln«. Schon ein erster Test verlief erfolgreich: die 
Europawahlen in Österreich am 26. Mai 2019. Entgegen den Umfragen, 
die die FPÖ zwischen 22 und 26 Prozent gesehen hatten, erhielten die 
Blauen nur noch 17,5 Prozent der Wählerstimmen. Bei den 
Nationalratswahlen vom 29. September 2019 ging die Rechnung der 
»Ibiza-Drahtzieher« voll auf: Während Kurz’ ÖVP gegenüber der letzten 
Nationalratswahl 2017 rund 6 Prozent dazugewann, brach die FPÖ um fast 
10 Prozent ein. Chapeau, kann man da nur sagen: Der Stimmenklau hatte 
offenbar funktioniert. Aber Strache ließ schon mal vermelden: »Mein 
politisches Leben ist mit Sicherheit nicht am Ende« (BR, online, 
17.06.2019). Könnte sein: Am 5. November 2019 urteilte das 
Oberlandesgericht Wien, dass die Anfertigung des Videos »im besonderen 
Maße unredlich und in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig« war und dass 
die Art der Weitergabe »im besonderen Maße geeignet war, die 
Persönlichkeitsrechte des Klägers zu verletzen«. In unseren Medien hörte 
man nichts davon. Wie die Sache letztendlich juristisch ausgeht, wird nun 
wohl der Oberste Gerichtshof Österreichs entscheiden ... 


18. Mai 
Rezo - der falsche Prophet 


Ob man es glaubt oder nicht: Klimaforscher glauben an die »Flache Erde«. 
Ein Witz? Leider nein. Aber dazu komme ich gleich. Zuvor eine 
Preisfrage: Wie oft wurde eigentlich schon der Weltuntergang prophezeit? 
Na ja — das hat wahrscheinlich noch niemand gezählt. Wie viele falsche 
Endzeitpropheten es in der Menschheitsgeschichte schon gab, muss also 
dahingestellt bleiben — Fakt ist nur, dass am 18. Mai 2019 noch ein 
weiterer dazukam. Die Rede ist vom sogenannten Rezo und seinem 
YouTube-Video »Die Zerstörung der CDU«. Wenige Tage nach dem Upload 
am 18. Mai 2019 entdeckten die Medien das Video und veranstalteten 
einen nie da gewesenen Hype. So wurden die Worte eines YouTubers 
plötzlich Thema von Tagesschau, heute journal und Tagesthemen, sodass 
das Filmchen innerhalb weniger Wochen über 15 Millionen Klicks 
erreichte. Und das ist doch sehr erstaunlich. Denn eigentlich war Rezo gar 
nicht als politischer, sondern als Blödel-YouTuber bekannt, der vor der 
Kamera Musiktitel remixed und dabei jede Menge hohlen Spaß 
verbreitet — für Kinder. Am 18. Mai aber wartete er auf seinem YouTube- 
Kanal plötzlich mit einem für ıhn ungewöhnlichen Video auf: »Die 
Zerstörung der CDU«. Inhalt: was die Regierung, insbesondere die CDU, 
alles falsch mache, insbesondere in Sachen Klimaschutz. So würde sie die 
Ergebnisse der sogenannten Klimaforscher ignorieren, die quasi einen 
Weltuntergang vorhergesagt haben, wenn die Menschheit nicht radikal 
ihren CO2-Ausstoß reduziere. 


Computer statt Glaskugel 


Seit Menschen leben und glauben können, tauchen nun mal immer wieder 
Untergangspropheten auf, um die Menschheit zu erschrecken und sie für 


ihre eigenen Zwecke einzuspannen: um sich wichtig zu machen, um 
Gefolgschaft und Einigkeit im Volk zu erreichen, um sich als den einzigen 
Retter darzustellen, um Geld einzusacken und natürlich, um Macht 
auszuüben. So auch im Fall der »Klimaforschung«. Aber ich weiß nicht, 
ob das schon einmal jemandem aufgefallen ist: Die Welt ist nicht 
untergegangen! Hat man Wahrsager im Zirkuszelt früher belächelt, rennt 
man ihnen heute hinterher, wenn sie sich als Wissenschaftler ausgeben. 
Der Grund liegt darin, dass die Wahrsager und Endzeitpropheten heute 
nicht mehr mit einer Glaskugel operieren, sondern mit sogenannten 
Computermodellen. Dabei sind sich Letztere unheimlich ähnlich: 
Glaskugel und Computerbildschirm bestehen aus einer transparenten Glas- 
beziehungsweise Kunststoffoberfläche, und man kann alles herauslesen, 
was man in sie hineinprojiziert. Angeblich, so das Narrativ, sei es möglich, 
die Zukunft mit Computern zu berechnen. Toll! Aber wie aussagekräftig 
sind solche Modelle? Je nachdem: Kommt auf die Aufgabenstellung an. 
So kann man relativ zuverlässig berechnen, wann eine Billardkugel auf 
dem Boden aufschlägt, wenn man sie aus dem zehnten Stock wirft. 
Obwohl: So einfach ist das auch wieder nicht. Der Teufel steckt nämlich 
im Detail: Denn die einfache Formel der Erdbeschleunigung (9,81 Meter 
pro Sekunde zum Quadrat) reicht dafür nicht aus. Wichtig wären auch 
noch der Luftwiderstandswert der Kugel, die jeweiligen Temperatur-, 
Luftdruck- und Windverhältnisse und natürlich die Wurfbahn: Hält man 
die Kugel aus dem Fenster und lässt sie einfach fallen, oder wirft man sie 
in hohem Bogen hinaus? 


Ein nicht-lineares chaotisches System 


Zwar werden die Mathematik und die Physik das Problem wahrscheinlich 
hinreichend in den Griff bekommen - aber nur, weil die Aufgabenstellung 
sehr einfach ist. In diesen engen Grenzen können wir wahrscheinlich 
wirklich in die Zukunft blicken und sagen können, wann die Kugel am 
Boden aufschlägt. Voraussetzung für eine hohe Zuverlässigkeit solcher 
Prognosen sind eben eine einfache Aufgabenstellung (Billardkugel/zehnter 


Stock) und ein kurzer Prognosezeitraum. Wirft man dagegen einen 
Papierflieger aus dem zehnten Stock, wird die Sache schon wesentlich 
komplizierter: Zwischen einem steilen Sturzflug und einem 
minutenlangen Segelflug ist nämlich alles drin. Vielleicht sieht man den 
Flieger auch nie wieder, weil ihn eine Bö davonträgt. Das hängt unter 
anderem mit Wind, Wirbeln und Thermik zusammen, aber auch mit 
Gewicht, Bauweise und Anstellwinkeln des Fliegers über Längs-, Quer- 
und Hochachse. Kurz und gut muss ein Computermodell hier bereits 
passen: Zu viele Daten müssten erhoben werden, von denen man 
zahlreiche natürlich gar nicht erheben kann, weil sich kleinräumige und 
flüchtige Prozesse einer Erfassung entziehen. Mit anderen Worten hätten 
wir hier ein so bezeichnetes »nicht-lineares chaotisches System« vor uns, 
das sich jeder zuverlässigen Berechnung entzieht, genauso wıe das Wetter- 
und Klimasystem. Besonders die Faktoren Wind und Wetter machen jede 
Berechnung zunichte. Mit anderen Worten können wir noch nicht einmal 
berechnen, wie lange der Flug eines Papierfliegers aus dem zehnten Stock 
dauern wird. Denn auch heute kann eben niemand wirklich in die Zukunft 
blicken, vor allem dann nicht, wenn die komplexesten und chaotischsten 
Prozesse des Planeten dabei eine Rolle spielen, nämlich Wetter und Klima. 


Eine endliche und eine unendliche Menge von Daten 


Aber was wäre, wenn man Letztere vorhersagen müsste und nicht den Flug 
eines Papierfliegers — also das Verhalten des gesamten Weltklimas in den 
nächsten 50 oder 100 Jahren, und zwar abhängig von bestimmten 
Emissionen der Menschheit? Die Antwort kann sich wohl jeder selbst 
geben: Das ist nicht möglich. Und zwar deshalb nicht, weil Wetter und 
Klima eine unendliche Zahl von Daten beinhalten — nämlich nicht nur den 
Zustand jedes einzelnen Moleküls auf dem Planeten, sondern auch die 
Einflüsse von Sonne und Weltraumstrahlung -, ein Computersystem aber 
nur eine endliche Menge von Daten verarbeiten kann. Und wie mancher 
vielleicht noch aus der Schule weiß, geht jede endliche Menge gegenüber 
einer unendlichen Menge gegen null. Anders formuliert verarbeiten unsere 


Computermodelle, gemessen am Weltklima, praktisch null Daten und sind 
daher nicht besser als die gute alte Glaskugel. Schon die 
Wettervorhersagen werden nach wenigen Tagen ungenau, einfach, weil 
sich das Chaos des Wetters dauernd aufschaukelt und zu viele 
unberechenbare Daten entstehen. Die einzige Lösung hieße Vereinfachen, 
aber dann würde das Modell ungenauer und ungenauer und schließlich 
wertlos werden, je nachdem, wie viele Einflussgrößen man weglassen 
müsste. Zum Beispiel könnte man die Erde in den Computermodellen 
nicht als Kugel, sondern flach darstellen. 


Klimaforscher glauben an »Flache Erde« 


Haha: ein Scherz! Nein, keineswegs: Die Computermodelle beruhen 
tatsächlich auf der Annahme, dass die Erde flach ist: Da die ersten 
Klimamodelle die Wirklichkeit stark vereinfachen mussten, wurde die 
Erde dort als flach dargestellt (was allerdings niemanden daran hinderte, 
auf dieser Grundlage weitgehende »Prognosen« zu erstellen). »Eine oft 
vergessene Annahme in Klimamodellen ist die einer flachen 
Erdatmosphäre ... Während viele der ursprünglichen Schätzungen seitdem 
verbessert wurden, bleibt eine — die Erdoberfläche und die Erdatmosphäre 
sind lokal flach — in aktuellen Modellen erhalten«, schrieben Professor 
Michael J. Prather und Dr. Juno C. Hsu von der Universität von 
Kalifornien (Irvine) in der Fachzeitschrift Proceedings of the National 
Academy of Science (PNAS, 116(39): 19330-19335). 

Unglaublich! Womit endgültig bewiesen wäre: Die sogenannte 
Klimaforschung ist reinster Hokuspokus. Der Vergleich mit einer 
Glaskugel war also keineswegs weit hergeholt. Auch die Wissenschaft 
kann den alten Traum der Menschheit, in die Zukunft blicken zu können, 
nicht erfüllen. Verstehen kann das eigentlich jeder — bis auf unsere 
modernen Endzeitpropheten. Denn deren Geschäft ist nun mal 
unwiderstehlich — und zwar sowohl narzisstisch (Eitelkeit) als auch 
politisch (Macht) und finanziell (Geld). Womit wir wieder bei Rezo wären, 
unserem falschen Propheten vom 18. Mai 2019. Denn auch dieser 


profitiert natürlich von seinen Katastrophenvisionen. Er blies sich auf zum 
»Über(gut)menschen« und gewann enorm an Popularität. Und er hatte das 
apokalyptische Vokabular seiner vielen Vorgänger in der Geschichte nun 
wirklich »drauf«: Naturkatastrophen werde es geben, prophezeite er in 
seinem Video, ganze Landstriche würden untergehen, »unfassbare hohe 
wirtschaftliche Schäden« entstehen, zu essen werde es nichts mehr geben, 
Kriege würden ausbrechen, ein »Massensterben« werde einsetzen, 
Hunderte Millionen Flüchtlinge würden über den Erdball irren, geplagt 
von Krankheiten und Allergien, unsere Kinder und Enkelkinder würden 
keine Zukunft mehr haben und die Erde »nie wieder« so sehen können wie 
wir. Kurz: Die »Zerstörung des Planeten« stehe bevor — und das sei 
natürlich »unumstößlich«, »unaufhaltsam« und so »eindeutig« wie 
wahrscheinlich nur noch das Amen in der Kirche. 


»Es gibt nur eine legitime Einstellung« 


Donnerwetter: Das ist ja fast noch besser als ein Katastrophenfilm von 
Roland Emmerich! Oder noch gruseliger als die Apokalypse des Johannes. 
Aber zur Endzeitprophetie gehört nicht nur die Angst — oder besser: die 
Panik -, sondern auch die Erlösung. Die Erlösung ist das, wohin der 
Endzeitprophet die Menschen manipulieren will: also zum Beispiel, ihm 
geschlossen und gehorsam nachzufolgen, ihn zum Führer zu machen, ihm 
Geld zu zahlen — oder eben endlich die so titulierte »anthropogene«, also 
menschengemachte, Klimakatastrophe zu akzeptieren. Der dritte Punkt 
nach Apokalypsendrohung und Erlösungsversprechen ist der 
Totalitarismus: Es gibt nur einen, der hier die Weisheit mit Löffeln 
gefressen hat, oder in moderne Worte übersetzt: »Es gibt nur eine legitime 
Einstellung.« Und das ist die des falschen Propheten. Wie sinngemäß 
schon viele seiner unzähligen Vorgänger sagte Rezo nämlich: »Es geht 
hier nicht um verschiedene politische Meinungen, sondern es gibt nur eine 
legitime Einstellung.« Wohlgemerkt: Wir befinden uns hier offiziell in der 
Staatsform Demokratie im Jahre neunzehn des 21. Jahrhunderts, und der 
Mann versammelte mit uralten Methoden 15 Millionen Menschen um sich 


herum, um ihnen mitzuteilen, es gebe nur noch eine legitime Meinung — 
nämlich seine. Allerdings stand er nicht auf irgendeinem Hügel, ging 
übers Wasser, stieg aus den Wolken herab oder erschien plötzlich in einem 
brennenden Dornbusch — oder welche anderen Erscheinungsformen sonst 
noch überliefert sind. Sondern siehe: Er sprach von dem Berg YouTube 
herab, an dessen Fuße sich immer wieder gerne Millionen Gläubige 
versammeln, um ihren falschen YouTube-Führern zu lauschen und danach 
allerlei verrückte Dinge tun, wie zum Beispiel sich Eiskübel über den 
Kopf schütten, mit dem Fahrrad Saltos schlagen oder Pupse anzünden. 


Der Selbstmordbefehl 


Oder eben CO2 reduzieren. Diese Erlösungsbotschaft wäre in der Antike 
oder im Mittelalter unanschaulich und unverständlich erschienen. Später, 
im Zuge der Aufklärung und des wissenschaftlichen Fortschritts, hätte 
man sich gewundert, denn schließlich ist Kohlendioxid über die 
Fotosynthese die Grundlage allen Lebens auf der Erde. Mal ganz davon 
abgesehen, dass Lexika bereits ım Jahr 1890 den CO2-Gehalt der 
Atmosphäre mit dem heutigen Stand von 0,04 Prozent angaben — ein Wert, 
der angeblich erst durch die industriellen und Verkehrsemissionen des 
Menschen entstanden sein soll. Wie man sieht, wurde diese Zahl aber 
bereits angegeben, bevor die Industrialisierung so richtig in Schwung kam. 
Nur wenn man die CO2-Botschaft konkretisiert, befindet man sich wieder 
im Reich anschaulicher Anweisungen, wie: weniger Fleisch essen, weniger 
Kinder kriegen, weniger Feuer machen (Verbrennung) und was die 
Klimaapokalyptiker sonst noch empfehlen. Und wie schon so viele andere 
Sektenanhänger auch, hat das Publikum natürlich auch hier wieder die 
vierte Zutat einer Sekte übersehen — den Selbstmordbefehl: Denn da CO2 
bei jedem Lebensprozess von Mensch und Tier entsteht, steht am Ende 
dieses merkwürdigen Programms der Exitus von allem und jedem. Nicht 
einmal ausatmen darf man dann mehr, ja, selbst verwesen ist verboten — 
denn auch dabei entsteht CO2. So lagen denn im Jahr 2019 weltweit 
Hunderte oder Tausende Jugendliche und Aktivisten in ihrem Blut — wenn 


auch zunächst nur symbolisch bei irgendwelchen Aktionen von 
»Extinction Rebellion«. Aber die Botschaft dieser Bilder hätte viele Eltern 
erschrecken lassen sollen: Ihr Kind gehört einer Todessekte an. 


Weltuntergang selbst gemacht 


Tja — das ist, entschlüsselt, die kurze Geschichte des falschen Propheten 
R., der am 18. Mai 2019 den Weltuntergang prophezeite für den Fall, dass 
wir nicht endlich unseren CO2-Ausstoß reduzieren und bei der Europawahl 
vom 26. Mai nicht endlich alle grün oder links wählen würden. Denn dies 
habe ihm die Glaskugel — Pardon: die »Wissenschaft« — gesagt — 
allerdings eine Wissenschaft, die von einer mittelalterlichen Vorstellung 
der Welt ausgeht. Dass weltweit viele Tausend Klimawissenschaftler ganz 
anderer Meinung sind und nicht von einer »Klimakatastrophe« ausgehen, 
wird immer wieder fein verschwiegen. Aber natürlich gibt es noch andere 
falsche Propheten, die uns 2019 begegneten — angefangen bei Professor 
Harald Lesch über den Klimapropheten Mojıb Latif vom Club of Rome bis 
hin zu Hans-Joachim Schellnhuber, dem Leiter der Potsdamer Instituts für 
Klimafolgenforschung, ebenfalls Mitglied der Schwindelorganisation Club 
of Rome. Man kann sie gar nicht alle aufzählen, aber sie gehören alle 
derselben Sekte an, die behauptet, dass, wenn man sich ihr nicht 
anschließt, die Welt untergeht. Die einzige Lösung für solche Scharlatane 
und Suizid-Sekten-Gurus lag schon immer darin, den prophezeiten 
Weltuntergang selbst herbeizuführen: Kein CO2-Ausstoß, keine Mobilität, 
keine Wirtschaft, keine Produktion, kein Leben, lautet das 
Selbstmordprogramm. Dann entstehen wirklich »unfassbar hohe 
wirtschaftliche Schäden«, gehen tatsächlich ganze Landstriche unter, 
machen sich Hunderte Millionen Menschen auf den Weg, wird Krieg 
geführt und massenhaft gestorben, und unsere Kinder und Enkel werden 
keine Zukunft mehr haben. 

Egal: Das Rezo-Video zeigte anscheinend Wirkung. Bei der Europawahl 
am 26. Mai wählten die Lemminge, wie sie noch nie gewählt hatten. Die 
von unserem »Propheten« Rezo geschmähten Regierungsparteien verloren 


zusammen rund 18 Prozent (Union -6,4, SPD -11,5 Prozent). Die Grünen 
erzielten mit 20,5 Prozent der Wählerstimmen einen Stimmenzuwachs von 
knapp 10 Prozent und wurden so zur zweitstärksten Kraft hinter der 
Union ... 
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Thema des Monats 
2.6. Mord am Windkraft-Baron 


2.6. Mord an Regierungspräsident Walter Lübcke — 2.6. Die SPD- 
Vorsitzende Andrea Nahles kündigt ihren Rückzug aus allen wichtigen 
politischen Ämtern an — 3.6. In Wien wird die neue Regierung unter 
Bundeskanzlerin Brigitte Bierlein vereidigt — 12.6. Das »Rettungsschiff« 


Sea-Watch 3 sammelt 53 Migranten auf und erzwingt später die 
Anlandung in Italien — 13.6. Das Bundesverwaltungsgericht erklärt das 
massenhafte »Schreddern« männlicher Küken bis auf Weiteres für 
zulässig (siehe 16. Juli) — 15.6. Deutschland erlaubt »E-Scooter« auf 
öffentlichen Straßen — 17.6. In Le Bourget unterzeichnen drei 
Verteidigungsministerinnen (die Deutschlands, Frankreichs und 
Spaniens) ein Abkommen zur gemeinsamen Entwicklung des 
Luftkampfsystems »Future Combat Air System« (siehe 16. Juli) — 26.6. 
Der Ex-SPD-Chef Sigmar Gabriel wird zum Vorsitzenden der Atlantik- 
Brücke gewählt — 28.6. Der Deutsche Wetterdienst meldet wärmsten und 
sonnigsten Juni seit der Einführung flächendeckender Messungen 
(siehe 1. September) 


3. Juni 
Walter Lübcke: Mord am Windkraftbaron 


Hilfe: Der Rechtsterrorismus hat uns fest im Griff! In der ersten 
Morgenstunde dieses Tages, um 0.30 Uhr, fanden Angehörige den Kasseler 
Regierungspräsidenten Walter Lübcke mit einem Kopfschuss auf seiner 
Terrasse im hessischen Wolfhagen-Istha. Also den Mann, der vor 4 Jahren, 
am 14. Oktober 2015, Kritiker der Flüchtlingswelle mit dem Satz 
abgefertigt hatte: »Es lohnt sich, in unserem Land zu leben. Da muss man 
für Werte eintreten, und wer diese Werte nicht vertritt, der kann jederzeit 
dieses Land verlassen, wenn er nicht einverstanden ist. Das ist die Freiheit 
eines jeden Deutschen.« Das heißt: Die Freiheit des Andersdenkenden 
besteht darin, zu gehen. Danach »erhielt Lübcke in kürzester Zeit über 350 
E-Mails — zum Teil mit Morddrohungen. Die Polizei organisierte 
Personenschutz«, berichtete das Nachrichtenportal lokalo24.de 
(16.10.2015). Schnell waren sich im Jahr 2019 Medien und Politik deshalb 
einig, dass Lübcke am 2. Juni wohl einem »rechten Attentat« zum Opfer 
gefallen sein musste — späte Rache für seine damals von vielen als 
unpatriotisch empfundene Äußerung. Und tatsächlich: Am 15. Juni 2019 
wurde ein gewisser Stephan E. als dringend tatverdächtig festgenommen, 
der schon früher in rechtsradikale Zusammenhänge eingebunden gewesen 
sein soll. Für die Medien war damit alles klar: Alle einigten sich auf ein 
»rechtes Attentat«. »Der Anschlag von Kassel reiht sich ein in eine ganze 
Serie von Angriffen auf Politiker, die aus rechtsextremen Motiven 
attackiert wurden«, hieß es auf tagesschau.de (19.06.2019). Und sofort 
wussten auch alle, wer mitschuldig war — die AfD natürlich. »Gibt es eine 
direkte Linie zum Mordfall Lübcke? Ja, sagen die meisten Fraktionen im 
Bundestag in einer Aktuellen Stunde«, berichtete die Berliner Morgenpost. 
Die AfD »trage zur Radikalisierung in Deutschland bei, zitierte das Blatt 
den CDU-Abgeordneten Marian Wendt (online, 27.06.2019). Das heißt: 
Das Lübcke-Attentat wurde zur Waffe der Parteien gegen die AfD. 


Kein Bezug zur aktuellen Tat 


Dabei war am Anfang gar nichts klar. Denn zunächst war von einem 
rechtsradikalen Motiv überhaupt nicht die Rede. Bei einer ersten 
Pressekonferenz nach der Tat betonten das Landeskriminalamt Hessen und 
die zuständige Staatsanwaltschaft, es gebe noch keine konkreten Hinweise 
auf ein Motiv, die Ermittlungen liefen in alle Richtungen. Ja, ein 
Zusammenhang mit Lübckes Äußerung von 2015 wurde sogar explizit 
verneint: »Das, was 2015 vorgefallen ist, hat nach aktuellem 
Kenntnisstand keinen aktuellen Bezug zur jetzigen Tat«, erklärte die LKA- 
Präsidentin Sabine Thurau. Aber nach dem Mord habe es doch gehässige 
Kommentare in den sozialen Medien über Lübckes Tod gegeben, warfen 
Pressevertreter ein — ob das nicht auf eine »rechte« Tat hinweise. Auch das 
wurde verneint: »Diese Kommentare haben mit dem Tatgeschehen nichts 
zu tun«, beschied der Kasseler Staatsanwalt Streiff die Fragesteller 
trocken. »Eine Gefährdungslage für den Regierungspräsidenten habe es 
zuletzt nicht gegeben« (YouTube, 03.06.2019, »PK StA Kassel/LKA 
Hessen — Tod von Regierungspräsident Walter Lübcke«). Denn: Nach 4 
Jahren war über die Sache längst Gras gewachsen. 


Sanitäter oder Sanitöter? 


Ein enger Freund Lübckes namens Rainer Hahne glaubte ebenfalls nicht an 
einen »rechten Täter«: »An einen Täter in der rechten Szene glaubt Hahne 
trotz Drohungen jedoch nicht so wirklich«, schrieb der Münchner Merkur. 
»Geht es nach ihm, muss »der Walter den Täter gekannt haben. Der hätte 
keinen Fremden so nah an sich herangelassen, der mitten in der Nacht auf 
seiner Veranda auftaucht«« (online, 11.06.2019). Leuchtet ein. 

Zunächst wurde der Mörder denn auch ganz woanders vermutet, 
nämlich im nächsten Umfeld. Für die Ermittler stehe fest: »Es muss in 
jüngerer Zeit einen konkreten Anlass für das Verbrechen gegeben haben. 
Vermutlich einen, der nicht lange zurückliegt, sondern der jetzt dafür 
gesorgt hat, dass jemand den CDU-Politiker in seinem Haus im 


nordhessischen Wolfhagen aufgesucht und ihn dann um Mitternacht herum 
auf der Terrasse des Hauses mit einem gezielten Schuss in den Kopf aus 
nächster Nähe getötet hat« (faz.net, 04.06.2019). Aus Ermittlerkreisen 
heiße es, so das Nachrichtenportal news.upday.com: »Das Täterprofil passe 
auf jemanden, »der aus tiefstem, meist persönlichem Hass handelt, der sein 
Opfer geradezu hinrichten will, vielleicht, um damit ein Zeichen zu 
setzen«.« Denn erstens sind bei Mordtaten die Täter normalerweise im 
nächsten emotionalen und geschäftlichen Bereich zu suchen. Demzufolge 
sind zweitens also insbesondere diejenigen Personen interessant, die dem 
Opfer nahestehen und es a) zuletzt lebend gesehen und/oder b) tot 
aufgefunden haben. 

Denn schließlich ist der Mörder immer derjenige, der das Opfer als 
allerletzter lebend gesehen hat. Häufig ist der Mörder aber auch derjenige, 
der das Opfer »zuerst tot« gesehen beziehungsweise »aufgefunden« und 
die Polizei oder Rettungskräfte gerufen hat. Beim Mord an dem 
Regierungspräsidenten Lübcke gab es Medienberichten zufolge gleich 
zwei derartige Personen — wobei die folgende Untersuchung eine rein 
abstrakte Betrachtung ist und hier niemand verdächtigt oder beschuldigt 
werden soll. Bei diesen von den Medien genannten Personen handelt es 
sich um einen nicht näher bezeichneten Sohn Walter Lübckes und einen 
befreundeten Sanitäter, der von den Medien »Florian A.« genannt wurde. 
Der Sohn war dem Mordopfer nicht nur privat, sondern wahrscheinlich 
auch geschäftlich verbunden und hat Lübcke im Garten oder auf der 
Terrasse schwer verletzt oder tot aufgefunden. Inwieweit er auch über 
Erfahrungen mit Waffen und/oder Waffenbesitz verfügt, ist nicht bekannt. 
Das gilt auch für den Sanitäter A., der sich auf der gegenüberliegenden 
Kirmes aufhielt und den der Sohn angeblich zuerst alarmierte. Schließlich 
kann es auf einem Dorf wie Wolfhagen-Istha bis zum Eintreffen eines 
Notarztes ja länger dauern. Was läge da also näher, als einen befreundeten 
Sanitäter vom gegenüberliegenden Rummelplatz zu holen? 


Seltsames »Nach-Tat-Verhalten« 


So weit, so gut. Etwas seltsamer ist das von den Ermittlern erwähnte 
merkwürdige »Nach-Tat-Verhalten« der beiden Ersthelfer. Da wäre 
zunächst der Gebrauch von »Felgenreiniger« zur Säuberung des Tatortes. 
Der Sanitäter, so die Bild-Zeitung, »soll noch vor dem Eintreffen der 
Polizei versucht haben, Blutspuren auf der Terrasse des Einfamilienhauses 
mit einem Felgenreiniger verschwinden zu lassen. Deshalb geriet er ins 
Visier der Ermittler, die jedoch keine Schmauchspuren an seinen Händen 
fanden« (online, 10.06.2019). Eine sehr interessante Aussage: Eignet sich 
Felgenreiniger zur Beseitigung von Blutspuren? Wenn dem so wäre, wären 
insbesondere Tatortreiniger wohl die Ersten, die davon Gebrauch machen 
würden. Meine Recherche bei Tatortreinigern ergab jedoch, dass diese 
normalerweise keine Verwendung für Felgenreiniger haben. War es 
deshalb vielleicht ein klein wenig anders, als in der Bild-Zeitung 
formuliert? Denn es fällt ja auf, dass das Blatt in seinem Zitat 
Felgenreiniger und das Fehlen von Schmauchspuren verknüpft. War es 
vielleicht so, dass die Ermittler wegen des Felgenreinigers keine 
Schmauchspuren an den Händen des Sanitäters fanden? Denn 
interessanterweise enthalten Felgenreiniger Lösemittel, die man zur 
Beseitigung von Öl- und Pulverschmiere an Waffen oder Händen benutzen 
kann. Deshalb werden auch bei der kriminaltechnischen Sicherung von 
Schmauchspuren Lösemittel verwendet: »Bei einer Methode zur Sicherung 
organischer Schmauchspuren von Händen werden diese mit einem in 
geeignetem Lösemittel getränkten Wattestäbchen abgerieben«, damit sich 
die Pulverreste lösen und auf das Wattestäbchen übergehen (siehe 
»Kriminaltechnische Methoden zur Aufklärung von Schussdelikten«, 
BioSpektrum 17(2):182-184, März 2011). 


Heiliger St. Florian ... 


Der Felgenreiniger hätte also dazu dienen können, die Schusshand 
abzuwaschen. Ferner sei auch der Lageort des Schwerverletzten oder der 
Leiche verändert worden. Auch »die umfangreiche Auswertung privater 
Daten des Getöteten« führte auf die Spur des Sanitäters, so faz.net: »Dazu 


zählte dem Vernehmen nach auch die Auswertung seines [Lübckes] 
Mobiltelefons. Offenbar gab es aber darüber hinaus auch andere 
Anhaltspunkte, die die Ermittler veranlassten, den Mann unter dringendem 
Tatverdacht festzunehmen.« Die private Beziehung zwischen Lübcke und 
dem Sanitäter soll unter anderem darin bestanden haben, dass Letzterer 
laut hessenschau »von der Familie Lübcke in Istha ein Haus mit 
Grundstück erworben haben« soll (online, 11.06.2019). Und dieses Haus 
werde »gerade renoviert«. Laut Epoch Times handelte es sich angeblich um 
eine »Schrottimmobilie« (online, 23.06.2019). Interessant: War das etwa 
der Grund, warum die beiden, Lübcke und der Sanitäter, ein paar Stunden 
vor dem Mord auf der benachbarten Kirmes lautstark gestritten haben 
sollen? Bei dem Sanitäter soll es sich um einen Bosnier gehandelt haben. 
Bei ihm kommen nun möglicherweise zusammen: 


e mutmaßliche Schrottimmobilie von Lübcke gekauft, 
e nach dem Mord mutmaßliche Tatortveränderung/Spurenbeseitigung, 
e möglicher Streit mit Lübcke auf der Kirmes vor dessen Haus. 


Ganz großer Bahnhof 


Am 8. Juni schließlich waren sich die Ermittler denn auch sicher, »den 
Täter identifiziert zu haben«, so die Bild-Zeitung. Und zwar so sicher, dass 
sie dem »Sanı« am Ablegeort der Nordseefähren im niedersächsischen 
Harlesiel einen ganz großen Bahnhof bereiteten. Offenbar wollte A. mit 
seinen Eltern zu einem Ausflug nach Wangerooge aufbrechen. Aber »das 
Schiff fuhr nicht los«, berichtete eine Augenzeugin, »gegen 15 Uhr kam 
dann die Durchsage, dass sich die Abfahrt aus betrieblichen Gründen 
verzögern würde. Da sahen wir am Hafen ganz viel Polizei, auch 
Spezialeinsatzkommandos. Aus der Menge wurden zwei Männer und eine 
Frau abgeführt« (n-tv, online, 11.06.2019). Gleichzeitig sei über der 
Nordseeinsel Wangerooge ein Polizeihubschrauber gekreist. Anschließend 
sei »das Schiff durchsucht worden, bevor es 3 Stunden verspätet ablegen 
durfte« (n-tv, online, 10.06.2019). Des Weiteren seien sowohl A.s 


renovierungsbedürftiges Haus als auch seine Wohnung in Wolfhagen 
durchsucht worden: »An seiner Privatwohnung in Wolfhagen klebt ein 
Polizeisiegel an der Eingangstür«, so die hessenschau vom 11. Juni 2019. 


Ein fröhliches Bäumchen-wechsel-dich-Spiel 


Einen solchen Aufwand betreibt die Polizei natürlich nicht zum Spaß. 
Vielmehr wähnte man sich offenbar ganz nah am Täter dran. Doch noch in 
der Nacht desselben Tages ließen die Fahnder den Festgenommenen sang- 
und klanglos wieder frei. Offenbar hatte sich der dringende Tatverdacht 
plötzlich in Luft aufgelöst. Oder ließen sie den Verdächtigen vielmehr 
fallen wie eine heiße Kartoffel? Ein fröhliches Bäumchen-wechsel-dich- 
Spiel wie im Fall NSU, wo ebenfalls eine erste heiße Spur fallen gelassen 
wurde, um dann den rechtsradikalen »NSU« aus dem Hut zu zaubern? 
Auch ım Fall Lübcke verflüchtigte sich die erste Spur um den Sanitäter 
Florian A. im Eiltempo, um einem »rechtsradikalen« Verdächtigen namens 
Stephan E. Platz zu machen. Und zwar hatte man — den Ermittlern 
zufolge — ein an der Leiche gefundenes DNA-Profil in eine Datenbank 
eingegeben und war so auf den 45-jährigen Stephan E. gestoßen, der der 
ideale Verdächtige war: 1992 soll er einen Ausländer mit einem Messer 
attackiert haben, weil er sich »sexuell belästigt« gefühlt habe. 1993 soll er 
eine Asylbewerberunterkunft mit einer Rohrbombe angegriffen haben (die 
jedoch lediglich brannte und rechtzeitig gelöscht werden konnte). 1999 
habe er Anschluss an die rechtsextreme Szene gefunden. Seine letzte 
angebliche Straftat war schon 10 Jahre her: 2009 habe er zusammen mit 
anderen Rechtsextremen eine DGB-Kundgebung angegriffen. 

Nicht gerade das Metier, von dem wir hier reden, nämlich eiskalter 
Mord. Trotzdem benutzte man den Mann, um das »homöopathische 
Motiv« von 2015 wiederzubeleben und aus dem ungeklärten Mord einen 
rechtsradikalen Anschlag zu zimmern: 


e Am 15. Juni wurde Stephan E. festgenommen, 
e am 16. Juni wurde Haftbefehl gegen ıhn erlassen, 


e am 17. Juni übernahm der Generalbundesanwalt die Ermittlungen, 

e am 25. Juni oder 26. Juni (je nach Quelle) legte E. ein Geständnis ab, 
e am 27. Juni fand man ein Waffenversteck mit der Tatwaffe, 

e am 2. Juli widerrief E. sein Geständnis. 


Der Fall wird zur Staatsaffäre 


Mit dem Wechsel des Verdächtigen ging auch ein Wechsel der Ermittler 
und der Tatwaffe einher. Während das Landeskriminalamt Hessen den 
Griffel und seinen Verdächtigen fallen lassen musste, übernahm der 
Generalbundesanwalt den Fall — womit aus einem kriminalistischen 
Verfahren ein politisches wurde, in dem Beweise nur noch dann eine Rolle 
spielen, wenn sie der offiziellen Version dienen. Damit wurde der Fall zur 
Staatsaffäre und gleichzeitig zur Chefsache gemacht. Der 
Generalbundesanwalt untersteht direkt der Bundesregierung (was übrigens 
auch der Grund ist, warum keine einzige Anzeige gegen Bundeskanzlerin 
Angela Merkel zum Erfolg führt: weil für Anzeigen gegen Merkel deren 
eigener Untergebener zuständig ist). Und auch sogenannte Terrorsachen 
kann der Generalbundesanwalt an sich und in den Einflussbereich der 
Bundesregierung ziehen, die damit fortan das Vorgehen und das Narrativ 
bestimmt. 

Aber warum das alles? Warum durften die Ermittler vor Ort nicht mehr 
weitermachen? Mögliche Erklärung: Ein Mordfall beinhaltet nun einmal, 
dass nicht nur der oder die Verdächtige, sondern auch das Opfer 
durchleuchtet wird. Nur stand das Opfer eben nicht allein da, sondern war 
in mehr oder weniger appetitliche Netzwerke eingebunden. Eine 
kriminalistische Ermittlung war nicht erwünscht, weil sie das gesamte 
Netzwerk rund um den verstorbenen Regierungspräsidenten hätte 
offenlegen können, also seine geschäftlichen und politischen 
Verbindungen und Machenschaften. Der erwähnte Sanitäter zum Beispiel 
gehörte offenbar zu diesen Netzwerken: Er soll nicht nur mit einem der 
Söhne befreundet gewesen sein, sondern von Lübcke angeblich auch eine 
»Schrottimmobilie« angedreht bekommen haben. Und zieht man bei 


einem Netz an einem Faden, hat man möglicherweise plötzlich das ganze 
Gespinst in der Hand. Und dieses Gespinst hieß: Lübcke, Hessen-CDU, 
Bundes-CDU, Angela Merkel. Lübcke war »ein persönlicher Freund« von 
Kanzleramtschef Helge Braun (Gießener Allgemeine, online, 29.06.2019), 
und auch für den hessischen Ministerpräsidenten Volker Bouffier war 
Walter Lübcke ein »langjähriger persönlicher Weggefährte« (HNA, online, 
14.06.2019). So hätte ein posthumer Skandal sowohl die ohnehin immer 
wieder skandalgeschüttelte Hessen-CDU als auch die Bundespartei in den 
Strudel ziehen können. Allein die Geschichte um die angebliche 
»Schrottimmobilie« barg »Sprengstoff«: Hatte Lübcke den Bosnier etwa 
tatsächlich übers Ohr gehauen? Und tat er so etwas öfter? In welche 
Geschäfte war Lübcke noch verstrickt, und mit wem? 


»Ohne Arbeit Geld verdienen« 


Nicht auszudenken auch, wenn Staatsanwälte zum Beispiel in Lübckes 
Wind- und Solargeschäften herumgeschnüffelt hätten. So war Lübcke 
einerseits Chef der Genehmigungsbehörde für neue Windkraftanlagen 
(Regierungspräsidium Nordhessen), andererseits war er früher selbst 
Geschäftsführer einer Windenergiefirma. »Früh hatte der promovierte 
Wirtschaftswissenschaftler und Selfmademan [Walter Lübcke] erkannt, 
welche neue Chancen erneuerbare Energien für den ländlichen Raum 
bieten könnten«, konnte man in der taz nachlesen (online, 08.06.2019). 
Das kann man wohl sagen: Bei dem Thema Windkraft war Lübcke in 
Goldgräberstimmung geraten. In einem Artikel der Frankfurter 
Allgemeinen Sonntagszeitung wurde Lübcke zitiert: »Windkraftanlagen 
seien hervorragend, sein Schwiegervater könne damit ohne Arbeit Geld 
verdienen« (zitiert nach HNA, online, 13.08.2015). War das etwa auch 
Lübckes Traum? »Lübcke ist oder besser war Windmüller und fantasierte 
einst sogar von einem Windstromland Nordhessen mit bis zu tausend 
Windrädern, die 150, 200 Meter hoch in den Himmel zwischen die 
Diemelsee und Rhön ragen«, schrieb die Nachrichtenseite Tichys Einblick 
(15.07.2018). Demnach brachte er schon »Investoren, Grundstückseigner 


und Landwirte für erste Windparkprojekte zusammen, als seine Partei, die 
hessische CDU, noch vehement gegen die »Verspargelung der Landschaft« 
zu Felde zog«, so die taz (ebenda). 


Alles bleibt in der Familie 


Schon zu seinen Abgeordnetenzeiten führte er »das Unternehmen 
»Windkraft Bründersen-Istha Verwaltungs GmbH«, das Windräder baute 
und betrieb«, schrieb die Hessische/Niedersächsische Allgemeine (HNA). 
»Anfang 2010, nachdem Lübcke Regierungspräsident geworden war, gab 
er die Geschäftsführerfunktion ab. Der Windkraftausbau war jetzt Teil 
seiner Verwaltungsaufgabe als Regierungspräsident geworden, und er 
machte sich etwa für den umstrittenen Bau von Windrädern im 
Reinhardswald stark« (laut Medien, 08.06.2019). Sehr schön. Nur leider 
waren die neuen Herren der Firma niemand andere als Lübckes Söhne: 
»Mit Rücksicht auf sein Amt als Regierungspräsident übergab er vor 10 
Jahren sein Unternehmen an seine beiden Söhne und einen Neffen«, 
schrieb die taz am 8. Juni 2019. 


Von Unabhängigkeit keine Rede 


Wenn das stimmen sollte, hatte der Rückzug mit Rücksicht auf sein Amt 
wohl nur wenig zu tun. Denn schließlich wird ein Regierungspräsident ja 
nicht dadurch unabhängiger, dass statt seiner nunmehr seine halbe Familie 
in jene Geschäfte involviert ist, über deren Wohl und Wehe seine Behörde 
entscheidet — und zwar über ıhre Genehmigungen für Wind- und 
Solaranlagen. Was zunächst wie eine edle und korrekte Geste klingt, 
entpuppt sich beim zweiten Nachdenken als Skandal: Das Unternehmen 
blieb also in der Familie! Des Weiteren kam heraus, dass auch seine Frau 
beteiligt war. Lübcke und seine Frau hatten »Geld in einen Windpark im 
Kasseler Umland investiert«, so Der Spiegel vom 2. Juli 2016. »Ein Fall 
von Korruption?«, fragte das Blatt. Nicht doch: »Regierungspräsident 
Lübcke bestreitet das. Nicht er, sondern die Regionalversammlung 


entscheide über den Bau von Windparks.« Indes: Ohne das 
Regierungspräsidium geht in Wirklichkeit nichts. Es bündelt und 
koordiniert den Genehmigungsprozess und erteilt Teilgenehmigungen. 
Und außerdem: Dass Lübcke den Geschäftsführerjob bei der Windkraft 
Bründersen-Istha Verwaltungs GmbH 2010 abgegeben hatte, mag ja sein. 
Die Frage ist nur, warum Lübcke dann noch in der Gesellschafterliste 
dieser Firma auftaucht, die vom 25. Mai 2016 datiert. Unter der laufenden 
Nummer 13 steht da: »Lübcke, Dr. Walter, 22.08.1953.« Unter Nummer 2 
findet sich seine Ehefrau Irmgard Braun-Lübcke. Von Unabhängigkeit des 
Regierungspräsidenten konnte auch aus diesem Grund wohl keine Rede 
sein. 


Liste der Gesellschafter 


der Windkraft Bründersen-Istha Verwaltungs GmbH 
mit dem Sitz in 34466 Wolfhagen, Renthof 9 


HRB 12204 — 


mit den übernommenen Stammeinlagen. 


Vomame Beb.-datum Stammeinlage 





13___Kübcke [Dr Waite} 22.08.1953] 34466 Wolfhagen} 1. Euro 


© Screenshot Autor (Auszug Gesellschafterliste) 


Auszug aus der Gesellschafterliste der Windkraft Bründersen-Istha 
Verwaltungs GmbH, die an Position 13 Walter Lübcke ausweist. 


Waldsterben à la Lübcke? 


Das waren also Netzwerke, um die es beispielsweise bei Lübcke ging. Er 
und seine Familie waren von der Windenergie regelrecht besessen, und 
dementsprechend sieht Nordhessen heute auch aus. Mancher Wald 
erscheint wie nach dem Angriff eines besonders gefräßigen Schädlings: 
Überall wird das satte Grün von riesigen kahlen Flächen unterbrochen, die 


durch breite Schneisen miteinander verbunden sind. Kein Zweifel: Hier 
findet das immer wieder prophezeite und immer wieder abgesagte 
Waldsterben tatsächlich statt. Ja, hier tobt ein Krieg gegen den Wald. Und 
damit ein Krieg gegen Ökosysteme, Anwohner, Wanderer, 
Erholungssuchende, Tourismusbetriebe, Pflanzen, Tiere, Natur- und 
Kulturlandschaften, wie etwa den berühmten Reinhardswald, Schauplatz 
der Märchen der Gebrüder Grimm. Als einer der Feldherren dieses Krieges 
hätte niemand anderer als Walter Lübcke erscheinen können, dessen 
Regierungspräsidium derartige Projekte genehmigte und dessen Familie 
selbst in Windkraftunternehmen involviert war. War das etwa auch ein 
denkbares Motiv ım Fall des Mordes an dem bulligen 65-Jährigen? Oder 
ging es etwa um geschäftliche Konflikte innerhalb der Familie. Oder um 
die angebliche »Schrottimmobilie«? 


Ehrenerklärung für alle 


Papperlapapp: Ich gebe hiermit ausdrücklich eine Ehrenerklärung für alle 
hier genannten Personen ab. Gegen keine davon existieren in der 
Mordsache Lübcke irgendwelche Beweise, von denen wir wüssten. Von E. 
habe man dagegen eine ganze (!) Hautschuppe auf Lübckes Leiche 
gefunden. Außerdem tauchte er in »geheimen« NSU-Akten (Frankfurter 
Rundschau, 22.09.2019) auf — was man natürlich leicht behaupten kann, 
wenn diese geheim sind. Aber des Weiteren habe er auch ein Geständnis 
abgelegt, in dem er tatsächlich das erkaltete Motiv von Lübckes 
Äußerungen auf der Bürgerversammlung von 2015 genannt haben soll. 
»Über sein Motiv sagte er nach Spiegel-Informationen, seine Tat sei eine 
Reaktion auf Lübckes Äußerungen über Flüchtlinge im Oktober 2015 im 
hessischen Lohfelden gewesen«, so Spiegel Online (26.06.2019). »Na so 
ein Zufall«, wunderte sich die Website Aktenzeichen BRD Blogspot am 14. 
Juli 2019. »Da hat der vermeintliche Mörder ja praktischerweise genau das 
gestanden, was die Medien ihm und uns allen schon wochenlang davor in 
den Mund gelegt hatten.« (Später hat Stephan E. das Geständnis 
widerrufen, um bald darauf ein neues abzulegen.) 


Eine Theorie mit Rissen 


Bei näherem Hinsehen bekomme diese scheinbar plausible Theorie jedoch 
»schnell erste Risse«, »denn Stephan E. war schon sehr lange nicht mehr 
politisch aktiv, führt ein beschauliches Familienleben mit Frau und 
Kindern. Warum hätte er das durch so eine Tat zerstören sollen? ... Allein 
zeitlich gesehen ist das angebliche Motiv, die missliebigen Äußerungen 
Lübckes vor vier Jahren, völlig überholt. Eine Affekthandlung eines 
durchgedrehten Polit-Akteurs vor vier Jahren wäre plausibel gewesen — 
eine sorgfältig geplante Tat im Jahre 2019 nicht mehr.« Es gebe keine 
Belege, dass E. in den vergangenen Jahren politisch noch aktiv gewesen 
sei, ja, nicht einmal irgendwelche Meinungsäußerungen im Internet seien 
von ihm bekannt. 

Wie ich schon sagte, wechselte mit der Ermittlungsbehörde nicht nur 
der Tatverdächtige, sondern auch die Tatwaffe. Der neue Verdächtige 
Stephan E. führte die Ermittler zu einem Versteck, in dem ein Revolver 
vom Kalıber 9 Millimeter lag. Dumm nur, dass man direkt nach der Tat 
ganz sicher war, dass Lübcke mit einem Kleinkaliber (5,6 Millimeter) 
erschossen worden war. »Sicher ist nur: Die Tatwaffe ist eine 
Kleinkaliberwaffe«, berichtete die Bild-Zeitung nach der Obduktion 
(online, 05.06.2019). Verbindlich feststellen kann man das dann, wenn das 
Projektil noch im Opfer oder am Tatort gefunden wird. Und das scheint 
demnach auch der Fall gewesen zu sein. Denn während die Abwesenheit 
einer Patronenhülse beklagt wird, wird vom Fehlen des Geschosses nichts 
berichtet — ebenso wenig wie über eine Austrittswunde oder den Einschlag 
des ausgetretenen Geschosses in einer Hauswand oder einem anderen 
Objekt. Das Geschoss scheint also in der Leiche stecken geblieben zu sein. 
Die Medien bestätigten das Auffinden des Projektils aber auch explizit, 
und demnach handelte es sich definitiv um ein Kleinkalibergeschoss: 
»Laut Bild-Informationen wurde Lübcke von einer Kleinkaliberwaffe 
getroffen, das Projektil trat oberhalb seines rechten Ohres in den Kopf 
ein.« Aber demnach nicht wieder aus. Und auch das spricht für ein 
Kleinkaliberprojektil, das einen Menschen nicht unbedingt durchschlägt. 
»Wenn auf kurze Entfernung geschossen und das Projektil im Kopf 


gefunden wurde, spricht das für Kleinkaliber und gfs. 
Unterschallmunition«, so die Villmarer Nachrichten (online, 04.06.2019). 
Kleinkaliber und Unterschallmunition seien »übrigens beliebt bei 
Diensten« ... 


Das Kaliber der Geheimdienste 


Und auch Ralf Merkle, 47, Waffenexperte und — kleinhersteller aus dem 
bayerischen Backnang, sagt: »Profikiller und Geheimdienste töten immer 
mit Kleinkaliber, weil sie treffsicherer und leichter zu handeln seien« 
(Stern Online, 14.07.2012). Damit wird es ja nun ganz heikel. Gerade die 
Kleinkaliberwaffe spricht für einen Könner, der genau gewusst haben 
muss, wie man damit zuverlässig töten kann. Ein einziger Schuss aus 
einem Kleinkaliber reicht nur dann, wenn der Schuss sehr gezielt 
angebracht wird. Denn auch Kopfschüsse kann man bisweilen überleben, 
erst recht bei einem Kleinkaliber. Daher ist es entscheidend, wo der 
Kopftreffer genau platziert wird. Ein Wissen, über das dieser Täter 
anscheinend verfügte. Der Mörder war sich auch so sicher, dass er es bei 
einem einzigen Schuss belassen hat. Sowohl ein Amateur als auch ein 
Affekttäter hätten wahrscheinlich mehrfach geschossen, aus Wut und/oder 
aus Angst, das Opfer könnte überleben. Der hier infrage stehende Täter 
war sich dagegen offenbar ganz sicher, dass das Opfer nach dem 
Nahschuss in den Kopf tot sein würde. Schließlich hätte er ja, wenn das 
Opfer überlebt hätte, mit dessen Zeugenaussage rechnen müssen. Von 
solchen Ängsten wurde dieser Mann aber wohl nicht geplagt. Er hatte so 
etwas also wahrscheinlich nicht zum ersten Mal getan, sondern kennt die 
Wirkung eines solchen Treffers ganz genau. Entweder hielt er die Waffe 
blitzschnell an Lübckes Kopf und drückte im selben Moment ab — oder er 
bedrohte das Opfer zunächst von der Seite und schoss dann. 


Keine Affekttat 


Um eine Affekttat scheint es sich daher nicht gehandelt zu haben. Kein 
Affekt wiederum bedeutet, dass der Täter die Tat offenbar geplant hat. 
Dafür spricht auch, dass niemand einen Schuss gehört zu haben scheint — 
also sehr wahrscheinlich ein Schalldämpfer benutzt wurde. Auch das 
spricht für Planung und Vorsatz. Natürlich ist aber auch denkbar, dass es 
um eine private oder geschäftliche Beziehung zu einem eiskalten und 
waffenkundigen Menschen ging, der genau wusste, was er tat. 
Sportschützen zum Beispiel kennen sich mit Waffen aus, können zielen 
und schießen und benutzen häufig Kleinkaliberwaffen. Was ihnen 
normalerweise fehlt, sind die Tötungserfahrung und die Kaltblütigkeit, 
eine Waffe gegen ein Lebewesen zu richten. Jäger sind da schon eine 
heißere Spur, die beides können: schießen und töten (wobei zwischen 
Menschen und einem Stück Wild freilich noch ein Unterschied besteht, 
auch anatomisch). Aber schließlich gäbe es da noch die bereits erwähnte 
Gruppe, die über sämtliche dieser Fähigkeiten verfügt, nämlich 
Angehörige von Sicherheitsbehörden oder Profikiller. Zu den meisten 
dieser Gruppen hatte Lübcke Kontakte. So war er laut Fuldaer Zeitung 
nicht nur passionierter Jäger, sondern auch Dienstherr von dubiosen 
Verfassungsschutzbeamten, die bereits in ganz ähnliche Mordfälle 
verstrickt gewesen waren, nämlich in die sogenannten NSU-Morde (siehe 
unten). Auch da wurden gezielte Kopfschüsse angebracht. 


Der dritte Mann 


Rein zufällig beschäftigte Lübcke in seinem eigenen Regierungspräsidium 
einen ehemaligen Verfassungsschutzagenten, der in die NSU-Morde 
verstrickt zu sein schien. Zumindest befand er sich bei vielen NSU- 
Morden in der Nähe des Tatortes, bei einem sogar unmittelbar am Tatort — 
wobei er von dem Mord nichts mitbekommen haben will. Ort des 
Geschehens war ein Internetcafe in Kassel, also am Sitz des 
Regierungspräsidiums. Auf diesen Mann trifft das gesuchte Täterprofil zu: 


e Vergangenheit bei Geheimdiensten, 


e Erfahrung mit Waffen, 
e Sportschütze, 
e dem Opfer gut bekannt. 


Laut dem Buch NSU. Der Terror von rechts und das Versagen des Staates 
von Tanjev Schultz hatte er gar »einen Faible für Waffen«. Laut Zeit sagte 
er gegenüber der Polizei aus, »er kenne sich mit Waffen aus und könne den 
Geruch verbrannten Schießpulvers erkennen« (online, 06.04.2017). Sicher 
wusste er auch, dass man Schmauchspuren mit Felgenreiniger beseitigen 
kann. Gab es (neben dem Sohn und dem Sanitäter) also noch eine dritte 
Person am Lübcke-Tatort — nämlich diesen Mann? Wir wissen es nicht, 
denn in der Sache Lübcke wurden keine Ermittlungen gegen ihn bekannt, 
und selbstverständlich hat er in allen Fällen, in denen er nicht verurteilt 
wurde, als unschuldig zu gelten. Damit dürfte die Sache Lübcke endgültig 
den Weg des NSU-Verfahrens gehen, wo man die Morde einem »rechten 
Trio« in die Schuhe geschoben hat, von dem zwei Mitglieder tot und damit 
nicht mehr verhandlungsfähig waren. Also den Weg eines quälenden, aber 
propagandistisch wirksamen politischen Prozesses »gegen rechts«. Lübcke 
darf in Frieden ruhen und der Verfassungsschutz ruhig schlafen ... 


12. Juni 
Sea-Watch: im Telefonbuch der Schlepper 


Ach, ist das nicht schön: Auf Hoher See den Helden spielen! Mit Helm 
und Schwimmwesten wichtig über den Ozean brausen, dass es nur so 
spritzt, um wie weiland Greenpeace große Taten zu vollbringen. Erst recht, 
wenn rein zufällig noch ein Fernsehteam dabei ist, ist das natürlich ein 
wahrer Glücksfall für moderne Gutmenschen, die uns Sesselhocker, die 
sich an ihrem Wohlstand, ihrer Kultur und ihrem Land festklammern, erst 
mal zeigen, was Menschlichkeit bedeutet. So geschehen am 12. Juni 2019, 
als das »Rettungsschiff« sSea-Watch 3 der gleichnamigen 
Nichtregierungsorganisation 53 afrikanische Auswanderer vor der Küste 
Libyens aufgabelte. Einige Zeit später, am 11. Juli 2019, erfuhr man dann 
exklusiv im TV-Magaziın Panorama, wie dem Fernsehteam ein 
Schlauchboot voller Flüchtlinge direkt vor die Linse schwappte: Per Funk 
hatte die »Kapitänin« des »Rettungsschiffes« Sea-Watch 3, Carola 
Rackete, eine Meldung über die »Schiffbrüchigen« bekommen und 
konstatierte trıumphierend einen »Seenotfall«: Denn »das Boot hat kein 
Navigationsgerät und nicht genügend Treibstoff«. Warum auch: Mit ihrem 
Schlauchboot selbst nach Italien zu schippern hatten die Migranten 
sowieso nicht vor. Sondern die Afrikaner und ihre Schlepper wussten ganz 
genau, dass sie von Schiffen wie der Sea-Watch 3 aufgegabelt und nach 
Europa geschleust werden würden (siehe unten). So sind die Bedingungen 
denn auch optimal: Die Sonne scheint, die See ist ruhig, das große, lange 
Schlauchboot liegt stabil im Wasser. An Bord: offensichtlich mehrheitlich 
gesunde, wohlgenährte Schwarze in intakter Kleidung, soweit erkennbar 
ohne Schmutz, Verletzungen, Blutspuren oder Ähnliches. Von Seenot keine 
Spur. »Diesmal können alle 53 Migranten sicher an Bord der Sea-Watch 
gebracht werden«, heißt es in dem Panorama-Film. Da lägen Freude und — 
natürlich — auch »Erschöpfung« nahe beieinander. Wobei man die Männer 
bei diesen Worten an Bord gänzlich unerschöpft ausgelassen tanzen und 


singen sieht. Gut, dass da wenigstens eine wohlgenährte Frau müde auf 
dem Boden sitzt. Auch ein Humpelnder wird noch gezeigt. 

Racketes mutmaßliche Mission: die »Seeblockade« des italienischen 
Innenministers Matteo Salvini aufzubrechen. »Salvini rühmt sich, nicht 
nur die Zahl der Migranten drastisch reduziert zu haben, sondern auch die 
Zahl der Toten«, schrieb die Frankfurter Rundschau. Und: »Bis Ende März 
2019 kamen an Italiens Küsten laut seinem Ministerium gerade mal 517 
Migranten an — 90 Prozent weniger als im gleichen Zeitraum 2018.« — 
»Weniger Überfahrten, weniger Migranten, weniger Tote«, zitiert die FR 
Salvinis Logik, der sich darauf berufe, »dass im laufenden Jahr bisher erst 
ein einziger toter Flüchtling aus dem Mittelmeer geborgen wurde, 
während 2018 laut Angaben des UNHCR 1279 Migranten die gefährliche 
Überfahrt nicht überlebten« (online, 07.04.2019). 


Kurs auf Lampedusa 


Obwohl libysche Häfen sehr viel naher lägen, nimmt »Kapitänin« Carola 
Rackete sodann Kurs auf die italienische Insel Lampedusa. Als Kapitän ist 
die Dame eine merkwürdige Erscheinung. Die rastagelockte Frau mit dem 
geschlechtslosen Gesicht und den wenig ausgeprägten 
Geschlechtsmerkmalen macht einen hybriden Eindruck und ist vorwiegend 
in Männerberufen unterwegs, wie beispielsweise als nautischer Offizier 
oder eben Kapitän. »Ein »sicherer Hafen< wäre nach internationalem 
Übereinkommen ein Ort, an dem das Leben der Geflüchteten nicht mehr in 
Gefahr ist«, rechtfertigt sie ihre Rambo-Aktionen in dem Panorama- 
Beitrag. Mit »nicht mehr in Gefahr« sind aber eigentlich eher die Gefahren 
der Seefahrt gemeint und keine anderen. Denn die Seenotrettung dient 
dazu, den Seenotfall zu beenden und Menschen aus Seenot zu retten und 
nicht aus wirtschaftlicher Not, Existenznot oder anderen Notlagen. Doch 
zurück nach Libyen, wie von Italien verlangt, will Rackete die Menschen 
auf keinen Fall bringen, heißt es in dem Panorama-Film, denn dort 
drohten ihnen laut Vereinten Nationen Folter und Vergewaltigung. Man 
habe noch nicht auf das Verlangen der Italiener geantwortet, informiert 


Rackete selbstzufrieden ihre Crew, »aber unsere Antwort ist natürlich: 
nein, nein, nein«. Stattdessen werde man möglichst schnell Lampedusa 
ansteuern, meint sie schnippisch., Man hat das Gefühl, dass die 
»Kapitänin« das Katz-und-Maus-Spiel genießt. Offenbar geht es in dem 
Film darum, das äußerst gastfreundliche und liebenswerte Italien als 
unmenschliches Land vorzuführen: Am nächsten Tag versucht Rackete, die 
Italiener per Telefon mit dem angeblich schlechten Zustand der 
»Flüchtlinge« sowie mit Kindern und schwangeren Frauen unter Druck zu 
setzen. Anschließend führt der Panorama-Beitrag einen Mann aus 
Kamerun vor, der von seiner inhumanen Behandlung in Libyen erzählt — 
allerdings ist bekannt, dass Schlepper die Migranten mit solchen 
Geschichten zu versorgen pflegen, damit sie leichter Asyl beantragen 
können. Selbst Panorama räumt ein: Ob diese Geschichten stimmen, 
könne man nicht überprüfen. 


Bei bester Laune und Gesundheit 


Tatsache ist: Die Italiener haben die Sea-Watch 3 keineswegs im Stich 
gelassen. Bald darauf holen sie Babys, Kranke und Schwangere ab, 
insgesamt zehn Personen, später auch angebliche Notfälle. Zurück bleibt 
die gesund erscheinende Männertruppe. Als Nächstes ruft Sea-Watch den 
Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte an, um Italien dazu zu 
zwingen, das Schiff anlegen zu lassen — vergeblich: Die Richter sehen 
ebenfalls keinen Anlass, Italien zum Empfang der Sea-Watch 3 zu 
verpflichten. Für Notfälle an Bord sei ja bereits gesorgt worden. Am 15. 
Tag der Reise ruft Rackete die italienischen Behörden an und kündigt an, 
jetzt in den Hafen von Lampedusa zu fahren, da sie 42 Menschen an Land 
bringen müsse. Es handele sich um eine Notsituation, und »Ihre Regierung 
hat noch keinerlei Unterstützung geleistet«. Was man leicht als Lüge 
verstehen könnte, denn inzwischen haben die Italiener ja elf kranke, 
schwangere oder minderjährige Personen abgeholt, um sie zu versorgen. 
»Die Bedingungen an Bord« des Schiffes seien »sehr kritisch« — was den 
zuvor gezeigten Bildern von wachen, wohlgenährten und fitten jungen 


Leuten zufolge ebenfalls nicht stimmt. Ja, nicht nur das: Zwischendurch 
drehte der Rapper »2Nasty« an Bord sogar einen lustigen Sprechgesang 
mit einer Gruppe von »Flüchtlingen«, wobei die Migranten fröhlich 
mitsangen und — tanzten. Alle Mitwirkenden waren offenbar bei bester 
Laune und Gesundheit. Oder kann es sein, dass Rap und Erschöpfung so 
nahe beieinanderliegen? Ja, wahrscheinlich ist der Rap geradezu ein bisher 
unterschätztes Erschöpfungssymptom. Natürlich hat mich interessiert, 
warum Panorama diese Gesangseinlage der angeblich so erschöpften 
Migranten nicht in seinem Filmbeitrag gezeigt hat. Auf meine 
diesbezügliche Anfrage antwortete die Redaktion: »Die konkreten 
Aufnahmen haben wir nicht mitbekommen, sie lagen und liegen uns daher 
auch nicht vor. Es ıst naheliegend, dass wir zu dieser Zeit auf der Brücke 
waren, weil unser Fokus auf den Verhandlungen Carola Racketes lag. Dass 
daraus später ein Video produziert wird, war uns nicht bekannt« (E-Mail 
vom 13.08.2019). 


Als Schleppermission entlarvt 


Gegen Ende der Odyssee stellt die italienische Küstenwache eine 
politische Lösung in Aussicht, während inzwischen bereits pulkweise 
Journalisten in Schlauchbooten an der Sea-Watch 3 anlegen, um über die 
sagenhafte »Kapitänin« zu berichten. Als die versprochene Lösung auch 
am 17. Tag nicht eintrifft, »reicht es« Rackete. Sie informiert die Guardia 
di Finanza, dass sie jetzt in den Hafen einlaufen wird, was sie denn auch 
tut. Man darf annehmen, dass ihr das anwesende Kamerateam des 
deutschen Staatsfernsehens Selbstsicherheit verleiht. Ein italienisches 
»Polizeiboot legt sich schnell an den einzig möglichen Liegeplatz, um so 
das Anlegen der Sea-Watch 3 noch zu verhindern«, heißt es in dem später 
ausgestrahlten Fılm. Die Sea-Watch 3 drängt das Boot jedoch gegen die 
Pier, woraufhin es wegfährt. Im Hafen gibt es Applaus von Gutmenschen, 
aber auch Rufe wie »Schämt euch!«. Eine Frau beschimpft Rackete als 
Menschenhändlerin und fordert ihre Verhaftung. Tatsächlich wird Rackete 
öffentlichkeitswirksam abgeführt. Eine gelungene Show. »Ihre weltweit 


beachtete Rettungsmission endet im Fiat Punto der örtlichen Zolldirektion 
von Lampedusa«, heißt es in dem Film vom 11. Juli 2019, um dann 
befriedigt festzustellen: »Und für Ebai [einen Migranten] und die anderen 
in Europa.« Womit der eigentliche Zweck der Reise nebenbei enthüllt 
wird. Denn eigentlich hätte es doch heißen müssen: »in Sicherheit«. Denn 
das ist doch der Sinn einer Seenotrettung — und nicht die Ankunft an einem 
bestimmten Ort. Damit entlarvt sich die Überfahrt endgültig als 
Schleppermission. 


Fröhliche Schlauchboot-Party 


So gab es neben dem Rapper-Video von der Sea-Watch 3 auch noch 
weitere Bilder, die die Panorama-Zuschauer nicht zu sehen bekamen. Wie 
eine solche »Flucht« normalerweise abläuft, hat am 16. Juli 2019 die 
italienische TV-Sendung Quarta Repubblica in einem Video von der 
libyschen Küste aufgedeckt. Darin sieht man eine regelrechte 
Schlauchboot-Party: Fröhliche Menschen in Schwimmwesten fuchteln mit 
Handys herum und lachen und rufen zu den Klängen islamischer Musik. 
Alles sieht nach einem lustigen Abenteuer aus. In den Gesichtern sieht 
man keine Spur von Leid, Folter oder Unterernährung. Niemand ist 
angesichts des angeblich lebensgefährlichen und ungewissen Abenteuers 
bedrückt. »Die Feststimmung steht im krassen Kontrast zu den filmischen 
Meisterwerken deutscher Couleur wie etwa der Sea-Watch-Dokumentation 
von ARD-Panorama«, berichtete die Junge Freiheit (JF) über das Video 
(online, 17.07.2019). »Videos wıe diese zirkulierten bereits seit längerer 
Zeit auf Facebook.« 


Mafia besticht Polizei 


»Zwei solcher Videos seien üblich, eines bei der Abfahrt aus Zuwara in 
Libyen, das andere bei der Ankunft in Italien, um zu verdeutlichen, dass 
alles gut gegangen sei«, zitiert die JF aus einem Interview mit einem 
»Flüchtling«: »Die (libysche, Anm. JF) Mafia besticht die lıbysche 


Polizei, sodass sie die Boote nicht aufhalten«, sagt er. Und: »Am Strand 
hätten die Behörden die Schlepper gesehen, es sei aber nichts passiert, 
weil es ein Abkommen gab. Der 21-jährige Libyer, der selbst vor wenigen 
Wochen Italien erreicht hat, nennt in dem Interview auch den Namen des 
Kontaktmanns: Lokman Zwari (beziehungsweise Lukman Zauari). Auf 
Facebook organisiert er in einer geheimen Gruppe Überfahrten von Libyen 
nach Italien.« »Als ich ihn fragte, ob die Überfahrt sicher sei, sagte er: Ja, 
er arbeite mit Schiffen zusammen, die Leute aus dem Mittelmeer retteten. 
Er hat gesagt, davon gebe es viele«, berichtet der Migrant in dem 
italienischen Filmbeitrag. »Der Kontaktmann hat gesagt, dass er mit den 
Seenotrettern im Mittelmeer in Verbindung stehe?«, fragt die italienische 
Interviewerin. »>Ja, ja, er hat gesagt, er sei mit vielen Schiffen von 
Seenotrettern in Kontakt. Sea-Watch und viele andere, deren Namen ich 
nicht mehr weiß.< Er würde die Orte kennen, an denen diese Schiffe 
warteten, wie etwa Sea-Watch. Wenn irgendetwas passieren würde, dann 
meldete er das bei Sea-Watch. Auf seinem Handy hätte er ihm viele 
Telefonnummern von verschiedenen Organisationen gezeigt. »Etwa vier 
oder fünf Nummern. Darunter die von Sea-Watch.«« 


Überfahrt für 1600 Euro 


Die italienischen Journalisten beauftragen einen Lockvogel, bei dem 
Schlepper Lokman anzurufen: Der Mann »gibt sich als marokkanischer 
Migrant aus, der nach Italien überfahren will. »Die Überfahrt kostet 1600 
Euro«, meldet sich der Schlepper. Auf den Einwand des falschen 
Migranten, er sei sehr besorgt wegen der Überfahrt, wiegelt Lokman ab: 
Ich bin ein seriöser und professioneller Mann. (...) Wir sind in Kontakt 
mit Sea-Watch, aber derzeit ist das Schiff, das unterwegs ist, von Open 
Arms.< Der Lockvogel fragt nach: »Du bist also in Kontakt mit denen, und 
wenn etwas passiert, rufst du die an, um uns zu retten?< — »Ja, ja, ich bin in 
Kontakt mit denen.<« Über einen Messenger liefert der Schlepper auch 
»Beweise« für seine professionelle Arbeit: »Fotos von glücklichen 
Migranten, die in Italien angekommen sind, Bilder von Aufenthaltsorten 


der NGOs, die in der Nähe warteten, und der Screenshot einer 
Konversation mit Open Arms. Er hinterlässt auch die Nummer der 
spanischen NGO. ... Open Arms behauptet, niemanden namens Lokman zu 
kennen.« 


»Hilfsorganisationen« und Schlepper 


Interessant: Gibt es wirklich Kontakte zwischen Schleppern und den 
sogenannten Hilfsorganisationen? Sprechen sich beide über Orte und 
Zeitpunkte der Übernahme von »Flüchtlingen« ab? Auf den TV-Beitrag 
des italienischen Fernsehens hin habe ich auch bei Sea-Watch nachgefragt: 


»Sprechen Sie sich mit Schleppern über die Positionen von 

ausgesetzten, mit Migranten besetzten Booten ab? 

e Warten Sie an bestimmten Positionen auf die Schlepper 
beziehungsweise die Flüchtlingsboote? 

e Oder fahren Sie feste Routen, die den Schleppern bekannt sein 
könnten? 

e Oder wie sonst finden Sie die Flüchtlingsboote auf?« 


Eine Antwort traf nicht bei mir ein. Für Schlepper und 
Migrationsstrategen war Racketes Mission ein voller Erfolg. Schon wenig 
später legte das »Rettungsboot« Gregoretti mit mehr als 130 Migranten an 
Bord in Sizilien an. Seit dem Ende der Regierung Conte im September 
2019 ist der italienische Innenminister Salvini ohnehin vorerst Geschichte, 
und die »Rettungsboote« nehmen wieder vermehrt Kurs auf Italien ... 


28. Juni 
Schluss mit dem Kükenschreddern oder: 
Warum die Diktatur Frauen braucht 


»OHNE FRAUEN KEINE DEMOKRATIE!«, steht vor orange-violettem 
Hintergrund in riesigen Lettern auf der Website. Dazu sieht man eine 
Feministin die Faust in die Höhe recken. Es handelt sich bei ihr um Louise 
Otto-Peters (1819-1895), eine der Gründerinnen der deutschen 
Frauenbewegung. Wir befinden uns auf der Website der »Feministischen 
Sommeruni 2019« in Leipzig, ein Projekt des »i. d.a.-Dachverbandes«, ein 
Zusammenschluss von 41 Lesben- und Frauenarchiven. Das ist natürlich 
toll — politisch korrekt bis zum Abwinken. Ab dem 28. Juni schwelgen die 
Damen in Frauenbesoffenheit. Gefördert wird das Ganze vom 
Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Mit dabei: 
Ex-Stasi-Spitzel Anetta Kahane, die heutzutage zusammen mit dem 
Verfassungsschutzpräsidenten von Thüringen, Stephan Kramer, die 
Amadeu Antonio Stiftung betreibt. 

Ohne Frauen keine Demokratie? Nur 2 Wochen zuvor, am 13. Juni, 
konnte ich dazu eine kleine geschlechtsspezifische Studie anstellen. Und 
zwar saß ich mit einigen Männern und Frauen zusammen, wobei sich das 
Gespräch um das sogenannte Kükenschreddern drehte. Sie wissen schon: 
die gängige Praxis, frisch geschlüpfte männliche Hühnerküken von 
Legerassen noch am selben Tag zu töten (»Eintagsküken«), weil sie nicht 
so ertragreich sind wie ihre zum Eierlegen gezüchteten Geschwister. Da 
sich die männlichen Küken dieser »Legerassen« auch nicht für die 
Fleischmast eignen, werden sie sofort nach dem Schlüpfen getötet, allein 
in Deutschland etwa 45 Millionen pro Jahr. Am 13. Juni 2019 entschied 
das Bundesverwaltungsgericht, dass diese Praxis ein Ende haben müsse — 
allerdings erst nach einer Übergangszeit, bis es möglich sein würde, das 
Geschlecht der Küken schon im Ei zu bestimmen (Aktenzeichen BVerwG 
3 C 28.16). In diesem Falle müssten die Küken gar nicht erst schlüpfen, 


sondern könnten bereits als Ei einer anderen Verarbeitung zugeführt 
werden. 


Das Primat der Emotionen 


Am Abend desselben Tages drehte sich unser Gespräch um die vom 
Gericht gewährte Übergangszeit, in der die männlichen Küken weiterhin 
getötet werden dürfen. Umgehend gingen zwei Frauen auf die Barrikaden 
und verlangten einen sofortigen Stopp der Schredderei. Woran man sehr 
deutlich die Macht der Emotionen bei Frauen erkennen kann: Ein Küken 
ist schließlich ein Junges. Aber wohin dann mit den 45 Millionen 
männlichen Küken? In kürzester Zeit würden die Betriebe von Armeen 
männlicher Legehühner überschwemmt werden, die sich nicht 
wirtschaftlich verwerten ließen. Eier legen können sie nicht, und 
wirtschaftlich mästen kann man sie auch nicht. Und wenn doch, würden 
sie natürlich auch im Schlachthof landen — wo denn sonst? Denn getötet 
werden die Küken ja auf jeden Fall. Wenn nicht sofort, denn eben später. 
Und zwar deshalb, weil alle industriell gezüchteten Hühner getötet 
werden: 


e Legehennen nach einem Jahr, wenn ihre Legeleistung nachlässt. Dann 
werden sie zu Suppenhühnern, Geflügelwurst oder Tierfutter 
verarbeitet (siehe provieh.de, »Legehennen«, ohne Datum). 

e Masthähnchen nach einem guten Monat, wenn sie genügend Fleisch 
angesetzt haben (Thünen-Institut, »Konventionelle Hähnchenmast«, 
ohne Datum) und nach einem nicht besonders angenehmen Leben in 
irgendwelchen Mastanstalten. 


Was brächte also ein sofortiges Tötungsverbot für männliche 
»Legeküken«? Natürlich nichts — höchstens einen Aufschub um etwa einen 
Monat. 


Es lebe der emotionale Imperativ ... 


Das Beispiel beweist: Sobald ihre Schutzinstinkte und Emotionen 
angesprochen werden, werden Frauen rigoros. Während Männer eher mit 
der linken, »rationalen« Gehirnhälfte denken, denken und handeln Frauen 
eben mit der »emotionalen« (rechts) und der »rationalen« Gehirnhälfte 
(links). Männliche Gehirne sind also »eher auf Wahrnehmung und 
koordinierte Handlungen [zum Beispiel die Jagd] eingestellt, während 
weibliche Gehirne eher für soziale Fähigkeiten und Erinnerungen 
verdrahtet wurden«, sagt eine Frau, nämlich die Gehirnforscherin Ragini 
Verma von der Universität Pennsylvanıa. »Die linke Gehirnhälfte dient 
mehr dem logischen Denken, während die rechte Gehirnhälfte eher für 
intuitives Denken da ist«, so die Expertin. »Wenn eine Aufgabe also beides 
erfordert, scheint es, als seien Frauen eher dafür geeignet« (The Guardian, 
online, 02.12.2013). 

Tja, wenn — aber was ist, wenn ein Problem vorwiegend rationales 
Denken erfordert? »Frauen haben viele Millionen Faserverbindungen mehr 
zwischen den Hemisphären des Gehirns und damit auch zwischen 
Regionen, die emotionale und rationale Aufgaben wahrnehmen«, wusste 
auch schon der Verhaltensforscher Irenäus Eibl-Eibesfeldt. Mit anderen 
Worten wird die Ratio dabei mit Emotionen vermischt: »Bei Männern 
wird das eher getrennt abgerufen, mal ganz rational und gefühlsmäßig 
kaum ansprechbar, mal völlig emotional, da versagt dann der Verstand« 
(Beiträge über Evolution, Evolutionäre Anthropologie, Geschichte und 
Gesellschaft, online, 22.03.2007). Dann »rastet« der Mann aus, weil die 
rechte Gehirnhälfte die Macht übernimmt — weitgehend ohne Einfluss der 
linken. Gewöhnlich aber denkt er mit der linken Gehirnhälfte, während 
Frauen rationale und emotionale Impulse eher vermischen. Man könnte 
auch sagen, dass sich die rationale und die emotionale Gehirnhälfte 
gegenseitig »stören«. Diese emotionalen Inhalte können die rationalen 
Inhalte verändern oder suspendieren, was Frauen eher angreifbar für 
emotionale Einflüsse und Propaganda macht. Allerdings ist die 
Verbindung von rationalem und emotionalem Denken besser für soziale 
Aufgaben geeignet. »In der Regel haben Frauen größeres Interesse daran, 
sich mit Menschen und mit Männern zu beschäftigen als mit Dingen«, so 
die US-amerikanische Psychologin und Intelligenzforscherin Linda 


Gottfredson (siehe Steven Pinker, Das unbeschriebene Blatt — Die 
moderne Leugnung der menschlichen Natur, 2017, S. 504). 


Ohne Frauen keine Demokratie? 


Mit anderen Worten »wohnt« ein rationales Organisationsmodell wie zum 
Beispiel die Demokratie nirgendwo anders als in der linken Gehirnhälfte, 
weshalb der Mann auch besser in der Lage ist, damit umzugehen, ohne 
dass die andere Gehirnhälfte »dazwischenfunkt«. Bei Frauen dagegen wirft 
die rechte Gehirnhälfte gern mal die Ratio über Bord, weshalb Männern 
das Verhalten von Frauen gelegentlich irritierend erscheint — während 
Frauen Männer leicht als »kalt« empfinden. Eine Kälte, die aber nötig ist, 
um rationale Entscheidungen zu treffen. Der Slogan »Ohne Frauen keine 
Demokratie!«, wie er beispielsweise für die »Feministische Sommeruni 
Leipzig 2019« formuliert wurde, ist daher nur Propaganda. Schon mit dem 
vor 100 Jahren in Deutschland eingeführten Frauenwahlrecht wurde eine 
emotional leicht ansteuerbare und manipulierbare Wählerschicht 
geschaffen, die nicht zuletzt auch für charismatische, männliche 
Führungsfiguren ansprechbar ist. Genau deswegen setzen die globalen 
politischen Führer auch heute alles daran, mehr Frauen in leitende 
Positionen zu bekommen - nicht, weil sie den Frauen so gewogen wären, 
sondern weil sie sie leichter benutzen können. Ein ertrunkenes 
Flüchtlingskind am Strand, wie es 2015 für Furore sorgte, ist für Frauen 
eine Gefühlsbombe, die alles andere hinwegfegt. Typische Reaktionen: 


e Mann: »Das ist schlimm, aber trotzdem können wir doch nicht 
Millionen Migranten aufnehmen.« 
e Frau: »Da gibt es kein Aber, du Schuft!« 


Weil diese Gefühle an Männer nicht so leicht herankommen, gelingt es 
ihnen besser, an bestimmten rationalen Überlegungen festzuhalten. Für 
Frauen wirkt das, wie gesagt, »kalt« oder »unmenschlich«. In den Augen 
eines Mannes kann auch ein ertrunkenes Kind nicht alle Gesetze und 
Normen hinwegfegen — in den Augen vieler Frauen aber schon. Sobald 


man sie mit emotionalen Reizen bombardiert, wie zum Beispiel 
verhungernden Kindern, armen oder ertrinkenden Migrantenkindern, 
gequälten Tieren oder frierenden Eisbärenjungen — je nach politischer 
Agenda —, kann man sie in fast jede gewünschte Richtung manipulieren. 
Schon würde die Ratio über Bord geworfen. Diese brauchen wir aber für 
die Demokratie. 


Frauen in den Job, Männer an den Kinderwagen 


Das ist natürlich keine Kritik an den Frauen, sondern an ihrer falschen 
Verwendung und an der falschen Ideologie: die Frauen in den Job und in 
die Politik, die Männer an den Kinderwagen. Aber die von oben diktierte 
»Gleichstellung« oder gar Umkehrung klappt zum Glück nicht immer so, 
wie sie soll: »Auf die Frage, warum sich weniger Frauen für technische 
Berufe entscheiden, gibt es eine ziemlich offenkundige Antwort: Weil sie 
es nicht wollen«, sagt eine andere Frau, nämlich die 
Sozialwissenschaftlerin Patti Hausmann. Und: »Wo Sie auch hinkommen, 
werden Sie feststellen, dass sich Frauen in weit geringerem Maße als 
Männer für Ohm, Vergaser und Quarks begeistern können. Auch ein neues 
Curriculum [im Sinne von Ausbildungsweg] wird mich nicht dafür 
interessieren können, wie mein Geschirrspüler funktioniert« (Vortrag an 
der National Academy of Engineering; Science, 289, 21. Juli 2000, S. 380). 
Papperlapapp: Schließlich schreiben von Frauen geführte Unternehmen 
doch bessere Zahlen, meinte die Chefin des schwedischen 
Unternehmerverbandes, Elisabeth Thand Ringgvist, und ließ deshalb eine 
Studie zu diesem Thema anfertigen. Nicht weniger als 125000 
schwedische Firmen wurden dabei auf ihre Umsatzrendite und auf das 
Geschlecht ihres Führungspersonals hin untersucht, doch leider wollte das 
gewünschte Ergebnis »einfach nicht herauskommen«, wie die Frankfurter 
Allgemeine Zeitung (FAZ) berichtete: Männliche Chefs verbuchten »am 
Ende des Jahres eine Umsatzmarge von 8,4 Prozent, ihre Kolleginnen 
dagegen kommen im Durchschnitt nur auf etwa 7 Prozent« (»Weibliche 
Chefs machen weniger Gewinn«, online, 12.03.2014). Ja, mehr noch: 


Frauen haben (in der Regel!) einfach keine Lust auf Führung, wie Spiegel 
Online am 30. April 2018 berichtete: Laut dem Institut der Deutschen 
Wirtschaft werde in mehr als vier von zehn Unternehmen »gerade einmal 
jede zehnte Bewerbung um eine leitende Funktion von einer Frau 
eingereicht. Die Auswertung verdeutlicht, was Personaler schon länger 
beklagen: Frauen streben seltener in die obersten Etagen von 
Unternehmen.« 


Der rätselhafte Schwund der Top-Frauen 


Selbst wenn Konzerne mehr Frauen in die Vorstände holen, fallen diese 
bald wieder heraus: »Frauen, die ab 2007 in die Vorstände — und zwar von 
außen — berufen worden sind, haben im Vergleich zu ihren männlichen 
Kollegen eine deutlich kürzere Verweildauer«, sagte die Personalberaterin 
Sabine Hansen in einem Interview. »Und zwar 3 Jahre gegenüber 8 Jahren 
bei männlichen Vorständen« (»Der rätselhafte Top-Managerinnen- 
Schwund«, Wirtschaftswoche, online, 14.12.2014). »Noch nie wurden so 
viele Frauen in Spitzenpositionen berufen wie in den vergangenen 4 
Jahren«, schrieb die FAZ. »Die Dax-Konzerne überbieten sich geradezu im 
Wettlauf um die Superfrauen, keiner will ohne Rock im Vorstand dastehen. 
Kamen die 30 Dax-Konzerne im Jahr 2010 auf nur drei Frauen, so waren 
es plötzlich fünfmal so viel.« Doch siehe da: »So schnell, wie die Frauen 
auftauchen, verschwinden sie auch wieder.« Von siebzehn weiblichen Dax- 
Vorständen seien acht nach nicht einmal der Hälfte der Amtszeit gegangen 
(online, 12.02.2015). Inzwischen erteilten sogar viele Aufsichtsräte die 
Order: »Null Frauen im Vorstand«, so Spiegel Online am 6. April 2019. 
Zum Beispiel bei Zalando, Rocket Internet, HelloFresh oder Xing: »Damit 
können sie eine Frau nachrücken lassen, wenn ein Vorstandsposten frei 
wird, aber sie verpflichten sich nicht selbst dazu.« Sehr vernünftig: Es gibt 
ja auch Frauen, die für solche Aufgaben geeignet sind, nur eben nicht so 
vıele, dass man Führungspositionen paritätisch besetzen könnte. Auch bei 
Freenet habe der Aufsichtsrat 2017 »die bis Ende 2021 zu erreichende 
Frauenquote im Vorstand auf 0 Prozent festgesetzt. Als im März 2018 


zwei Vorstandsposten bei Freenet vergeben wurden, gingen die an 
Männer.« Die beiden bestellten Herren, teilte der Freenet-Aufsichtsrat 
demnach trocken mit, seien für die beiden neuen Vorstandsressorts am 
besten qualifiziert gewesen. 


Den Doktor machen, aber unglücklich sein 


Zwei amerikanische Wissenschaftlerinnen fanden heraus, dass 
Führungspositionen Frauen depressiv machen, während Männer mit einem 
Chefposten eher glücklich werden (manager magazin, online, 26.11.2014). 
Erklärung: Frauen wollen tendenziell nicht führen, sondern geführt 
werden. Fehlt diese Anleitung, fühlen sie sich überfordert und werden 
depressiv. Ist die Führung gegeben, folgen Frauen oft brav wie 
Schulmädchen. Und das ist gewollt: Schon die meisten Schülerinnen 
»wollen ihrem Lehrer eine Freude bereiten. Die meisten Jungen kümmern 
sich weniger darum, was der Lehrer von ihnen hält oder welche Noten sie 
bekommen« (siehe Tricia Valeski und Deborah Stipek, »Young Children’s 
feelings about School«, Child Development, 72:1198-1213, 2001). 
»Mädchen orientieren sich bei der Beurteilung ihrer eigenen Leistung 
stärker an der Einschätzung ihres Lehrers, wohingegen die Jungen weitaus 
weniger daran interessiert sind, wie die Lehrer ihre Leistung beurteilen«, 
so Professor Eva Pomerantz und Kollegen in ihrer Studie »Den Doktor 
machen, aber unglücklich sein« (siehe Eva Pomerantz, Ellen Alermatt, Jıll 
Saxon: »Making the Grade, but feeling disstressed: Gender differences in 
academic performences and interneal disstress«, Journal of Educational 
Psychology, 94:396-404, 2002). Im Jahr 2006 berichteten Wissenschaftler 
der University of Pennsylvania, dass sich die größere Selbstdisziplin und 
Selbstkontrolle der weiblichen Studenten »als Schlüsselqualifikation 
erweist ...«, so die amerikanische Psychologin und Wissenschaftsautorin 
Angela Lee Duckworth, »vielleicht durch ihr Bestreben verursacht, den 
Lehrkräften zu gefallen« (zitiert nach Dr. Leonard Sax, Jungs im Abseits, 
2007, S. 47f.). 


Aber das geht ja nun gar nicht — denn heutzutage geht es nun mal nicht 
nach Qualifikation, sondern nach dem Inhalt der Unterhose: nämlich 
entsprechend dem, was man dort findet oder auch nicht. Dass diese 
umgekehrte Rollenverteilung unnatürlich ist, erkennt man daran, dass die 
Gesellschaft ohne Propaganda schnell wieder in ihren natürlichen Zustand 
zurückfällt. Das konnte man an dem Beispiel des israelischen Kibbuz 
Kiryat Yedidim beobachten, das 1920 als radikal »gleichberechtigtes« und 
kollektives Bauerndorf gegründet worden war. Die Produktionsmittel 
sollten sich — einschließlich Land — im Gemeinschaftseigentum befinden, 
die Kinder »von der Dominanz der Eltern« befreit werden und in 
maximaler Freiheit aufwachsen, während Frauen arbeiten und radikal 
emanzipiert sein sollten, beschrieb der Humanethologe Irenäus Eibl- 
Eibesfeldt das Projekt (in Die Biologie des menschlichen Verhaltens, 
München, 5. Auflage, 2004, S. 393f.). 1920 waren »50 Prozent der Frauen 
in den produktiven Arbeitszweigen beschäftigt«, so Eibl-Eibesfeldt über 
Kiryat Yedidim. Doch siehe da: »1950, also 30 Jahre nach der Gründung, 
waren es nur noch 12 Prozent der rüstigen Frauen. 88 Prozent hatten sich 
auf Kinderpflege und Erziehung spezialisiert. 1975 war der prozentuale 
Anteil der »produktiv« tätigen Frauen weiter gesunken.« In anderen 
Kibbuzzim waren ähnliche Entwicklungen zu beobachten. »Die im Kibbuz 
geborenen Frauen scheinen in der Überzahl einfach nicht mehr bereit zu 
sein, die ihnen von der Ideologie aufgezwungenen Rollen zu übernehmen«, 
folgerte Eibesfeldt. »Frauen können nicht in der landwirtschaftlichen 
Produktion arbeiten, vor allem dann nicht, wenn sie auch noch ihr 
Familienleben integrieren müssen. Sicherlich tun das manche, zum 
Beispiel in Russland, trotzdem denke ich, dass es nicht natürlich ist.« Na 
bitte: Der Mann war eben von vorgestern. Dabei sagte das nicht Eibl- 
Ebesfeldt, sondern eine Frau aus dem Kibbuz (ebenda, S. 395): »Ich denke, 
eine Frau sollte das tun, wozu sie am besten geeignet ist — nicht auf 
Traktoren oder auf den Feldern ...« 


Juli 2019 
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Thema des Monats 
20.7. Stauffenberg: das rätselhafte Attentat 


1.7. Beginn der Bewerbungsphase: In der SPD konkurrieren 
Kandidatenduos aus einer Frau und einem Mann um den Parteivorsitz — 
2.7. Der EU-Gipfel nominiert Ursula von der Leyen für das Amt der EU- 
Kommissionspräsidentin — 3.7. Der österreichische Nationalrat bestimmt 
den 29. September 2019 als Termin für die vorgezogene Neuwahl (siehe 
17. Mai) — 11.7. Beim Fehlstart einer Vega-Rakete in Französisch-Guayana 
wird der Aufklärungssatellit Falcon Eye 1 zerstört — 16.7. Ursula von der 


Leyen wird vom EU-Parlament zur Präsidentin der Europäischen 
Kommission gewählt (siehe 28. Juni: Warum die Diktatur Frauen 
braucht) — 17.7. Der Bayerische Landtag nimmt das Volksbegehren 
»Artenvielfalt und Naturschönheit — ‚Rettet die Bienen!«« an (siehe 13. 
Februar) — 20.7. Stauffenberg: Jahrestag eines seltsamen Attentates — 
20.7. 50. Jahrestag der ersten bemannten Mondlandung — 24.7. Der Chef 
der Konservativen Partei Großbritanniens, Boris Johnson, wird zum neuen 
Premierminister ernannt 


20. Juli 
Graf von Stauffenberg: das rätselhafte 
Attentat 


In manchen Augenblicken glaubt man seinen Ohren nicht trauen zu 
können: »Es gibt Momente, in denen Ungehorsam eine Pflicht sein kann«, 
erklärte Bundeskanzlerin Angela Merkel aus Anlass des gescheiterten 
Attentates auf Adolf Hitler heute vor genau 75 Jahren bei einem 
feierlichen Gelöbnis von 400 Bundeswehrrekruten. »Momente, in denen 
man nur dann Anstand und Menschlichkeit wahrt, wenn man sich gegen 
einen Befehl, gegen den Druck von Vorgesetzten oder auch den Druck der 
Masse auflehnt und gegenhält. Es gibt Momente, in denen der Einzelne die 
moralische Pflicht hat, zu widersprechen und sich zu widersetzen«, fuhr 
Merkel fort. Hört, hört! Diese Chuzpe muss man erst einmal aufbringen: 
selbst am laufenden Band das Recht brechen und anschließend ungerührt 
von der moralischen Pflicht zur Befehlsverweigerung parlieren. Die 
Attentäter vom 20. Juli »handelten, als andere schwiegen«, sagte Merkel 
am selben Tag anlässlich der Gedenkveranstaltung zum 75. Jahrestag des 
20. Juli 1944. »Sie folgten ihrem Gewissen und übernahmen 
Verantwortung für ihr und unser Land, als andere wegsahen.« Merkel ging 
sogar so weit, das im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland 
verankerte Widerstandsrecht zu würdigen: »Gegen jeden, der es 
unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht 
zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht möglich ist«, heißt es da 
(Artikel 20, Absatz 4). Eine Provokation nach dem Motto: Tut doch was, 
wenn ihr wollt, das Recht dazu habt ihr ja sogar. Merkel weiter: 
Stauffenberg und seine Verbündeten hätten sich nicht auf ein solches 
Recht berufen können und trotzdem versucht, »das nationalsozialistische 
Unrechtsregime zu stürzen, in vollem Bewusstsein persönlicher 
Konsequenzen« (Die Bundesregierung, »Rede von Bundeskanzlerin 


Merkel anlässlich des Feierlichen Gelöbnisses der Bundeswehr am 20. Juli 
2019 in Berlin«, bundesregierung.de, 20.07.2019). 


Legitimation durch Unterlassen 


Im Umkehrschluss lautete die Botschaft: Wenn die Deutschen nichts 
unternehmen, sind sie nur erbärmliche Feiglinge, die nicht einmal 
angesichts eines verbrieften Widerstandsrechts handeln. Also haben sie es 
nicht besser verdient, als beim Untergang ihres Landes zuschauen zu 
müssen. Ja, wer angesichts dieser Lage nichts unternimmt, legitimiert die 
Tyrannis quasi durch Unterlassen. Denn das Widerstandsrecht steht ja 
schwarz auf weiß geschrieben, und spätere Historiker und Spin-Doktoren 
werden die Untätigkeit der Deutschen so interpretieren, dass diese mit 
Merkels Treiben letztlich einverstanden waren. Nach dem Motto: Sie 
hatten ja sogar ein Widerstandsrecht, aber sie haben es nicht genutzt. So 
wird man es später in den Geschichtsbüchern lesen. Dass das 
Widerstandsrecht im Grundgesetz nur eine hohle Floskel darstellt, wird 
natürlich unerwähnt bleiben. Denn solange ein Regime (egal welches) 
regiert, wird es den Widerstandsfall natürlich verneinen und die 
Verschwörer aburteilen. Das Widerstandsrecht steht also nur auf dem 
Papier, und letztlich würde es wie bei jedem anderen Umsturz auch auf 
eine zivile, paramilitärische und militärische Kraftprobe hinauslaufen. So 
konnte sich Merkel also gefahrlos vor ihre eigene Armee hinstellen und 
zynisch die Tyrannenattentäter des 20. Juli 1944 verherrlichen, ohne 
fürchten zu müssen, dass ihr auch nur ein Haar gekrümmt werden würde. 


Der nicht erklärte Krieg 


Aber das kann man doch nicht vergleichen: Damals herrschte doch eine 
Diktatur, und Deutschland befand sich im Krieg! Na und: Heute steuern 
wir doch auch in eine Diktatur, und im Krieg befindet sich Deutschland 
ebenfalls — allerdings in einem nicht erklärten, hybriden Krieg, in dem (bis 
jetzt) keine Bomben fallen. Die Abwesenheit von Bomben bedeutet aber 


noch nicht die Abwesenheit von Krieg. In Wirklichkeit tobt gegen 
Deutschland ein Krieg an allen Fronten: ein Geburtenkrieg, ein 
Migrationskrieg, ein wirtschaftlicher Krieg, ein Ressourcenkrieg, ein 
finanzieller Krieg, ein kultureller Krieg und andere Kriege mehr, sodass 
Deutschland schon in wenigen Jahren, höchstens Jahrzehnten, nicht mehr 
existieren wird und die Deutschen in alle Himmelsrichtungen verstreut 
sein werden. Bestenfalls. Schlimmstenfalls werden sie endgültig 
ausgerottet. 


Unser aller Vorbild 


Kommen wir also zurück zum eigentlichen Thema, dem Attentat vom 20. 
Juli 1944: Waren die Attentäter vom 20. Juli 1944 denn nun wenigstens die 
Helden, als die sie uns immer wieder verkauft werden? Wie manche 
vielleicht noch wissen, war der Attentäter Claus Schenk Graf von 
Stauffenberg gleichzeitig auch der militärische Befehlshaber des Putsches. 
Am 20. Juli 1944 begab er sich mit einer Bombe im Gepäck zu einer 
Konferenz in das Führerhauptquartier Wolfsschanze bei Rastenburg in 
Ostpreußen, etwa 500 Kilometer vom Hauptquartier des Putsches in Berlin 
entfernt. Hier wollte Stauffenberg Hitler mit einer Bombe in die Luft 
sprengen. Aufgrund seiner schweren Behinderung (Stauffenberg fehlten 
die rechte Hand, das linke Auge und zwei Finger der linken Hand) war er 
aber nicht voll einsatzfähıg. Beim Scharfmachen des Sprengsatzes 
brauchte er Hilfe. Einmal in Betrieb gesetzt, konnte der chemische Zünder 
auch nicht mehr gestoppt werden. Nachdem Stauffenberg eine Aktentasche 
mit der Bombe in der Nähe des »Führers« unter dem Konferenztisch 
platziert hatte, verließ er den Raum und ließ sich mit dem Wagen zum 
Flugplatz Rastenburg fahren. Dabei musste er die Posten der Sperrkreise 
des Hauptquartiers passieren, das nach der inzwischen erfolgten Explosion 
bereits ın Alarmzustand versetzt worden war. Trotzdem konnte 
Stauffenberg auch den Flugplatz erreichen und nach Berlin fliegen, wobei 
er etwa 2 Stunden ohne jede Verbindung zu seinen Mitverschwörern war. 
Bis zum Erreichen seines geheimen Befehlsstandes im Hauptquartier der 


Verschwörer im Berliner Bendlerblock vergingen etwa 3—4 Stunden. Hier 
traf jedoch auch schon die Nachricht vom Überleben Hitlers ein, sodass 
die Verschwörer festgenommen und im Hof hingerichtet wurden. In etwa 
so kennen wir die Geschichte und haben uns alle daran gewöhnt. »Penibel 
war der Putsch geplant«, rühmte rbb24 die Attentäter. Nur »eine Reihe 
unglücklicher Ereignisse« habe »das Attentat auf Adolf Hitler und 
schließlich die Machtübernahme« vereitelt (online, 20.07.2019). 


Der Weg aus der Wolfsschanze 


Leider ist das falsch. In Wirklichkeit erscheint der gesamte Plan zur 
Tötung Hitlers voll seltsamer Ungereimtheiten. So war beispielsweise 
keineswegs sicher, dass der Attentäter nach der Explosion aus den 
Sperrkreisen des Führerhauptquartiers entkommen würde, um von Berlin 
aus den Umsturz zu befehligen: »Nach dem, vom Standpunkt 
generalstabsmäßigen Verfahrens gesehen, absurden Plan, dass der 
militärische Befehlshaber einer Operation diese befehlen und leiten, 
zugleich aber seine eigenen Befehle gewissermaßen an der Front selbst 
ausführen musste, sollte Stauffenberg 500 Kilometer von Berlin zur 
»Wolfsschanze< reisen, das Attentat ausführen, wieder zurückreisen und 
die Führung des Staatsstreiches übernehmen«, schrieb der Historiker Peter 
Hoffmann (Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte, Jahrgang 32, 1984, Heft 
3). »Schon das Entkommen Stauffenbergs nach dem Attentat war mehr als 
zweifelhaft angesichts der vielfachen Sicherheitsringe um das 
Hauptquartier.« Denn schließlich war damit zu rechnen, dass das 
Führerhauptquartier nach einem solchen Ereignis abgeriegelt werden 
würde, was dann auch geschah. Alles, was nach Flucht aussah, musste 
Verdacht erregen. Schon die Wachen am Sperrkreis I hätten Stauffenberg 
eigentlich aufhalten müssen, so Will Berthold in seinem Buch Die 42 
Attentate auf Adolf Hitler (S. 228): »Aber der Oberst berief sich auf einen 
Führerbefehl, und die Posten an der Schranke standen stramm.« Und dann: 
»Der Wagen jagte weiter zur Außenwache Süd. Hier waren bereits 
Spanische Reiter [= Barrieren] aufgestellt und Alarm ausgelöst.« Der 


wachhabende Feldwebel weigerte sich denn auch, Stauffenberg 
durchzulassen. Aber hier rettete Stauffenberg ein Telefonat mit einem 
Rittmeister Leonhard von Möllendorf und führte dazu, dass der Attentäter 
passieren durfte. Nach den bestehenden Vorschriften, zitiert Berthold den 
Historiker Hoffmann, hätte Stauffenberg jedoch eigentlich nicht 
entkommen dürfen. 


Weit und breit keine Gestapo 


Spätestens jetzt wırd langsam klar, wıe seltsam aussichtslos das gesamte 
Vorgehen eigentlich war. Denn genau genommen hätte der Plan ja mit 
exakt diesen bestehenden Vorschriften rechnen und davon ausgehen 
müssen, dass diese befolgt werden würden. Stattdessen verließ man sich 
anscheinend darauf, dass Stauffenberg das Wachpersonal schon irgendwie 
»herumkriegen« würde. Genauso vage war die Hoffnung, dass 
Stauffenbergs Flugzeug nach dem Anschlag noch vom nahe gelegenen 
Flugplatz Rastenburg würde abheben können. Und auch nach dem Start 
war Stauffenberg schließlich nicht »aus der Welt«: So hätte man die 
Maschine abschießen oder, da er nicht selbst pilotierte, zur Landung 
zwingen können, um zu verhindern, dass der Verschwörer nach Berlin 
gelangt. Sollte der militärische Putschführer nach dem Angriff auf Hitler 
wider Erwarten doch entkommen, würde er netto 2 Stunden lang mit einer 
Heinkel 111 nach Berlin gondeln — ohne Verbindung zu seinen 
Mitverschwörern. Erst um 15.45 Uhr, also brutto 3 Stunden nach der 
Explosion, erreichte Stauffenberg die Hauptstadt. Aber — nochmals ein 
unfassbares Glück: »... obgleich Attentäter und Flugziel im 
Führerhauptquartier schon bekannt waren, war die Gestapo nicht zur 
Verhaftung des Attentäters erschienen« (Der Spiegel, 09.07.1984). 
Anschließend brauchte Stauffenberg für den Weg ins 
Verschwörerhauptquartier in der Bendlerstraße noch einmal etwa 45 
Minuten, sodass die Rebellen nach der Bombenexplosion fast 4 Stunden 
lang führerlos blieben. »Man sieht, wie alles an einem Glücksfaden hing«, 
so der Autor Berthold. Ein Plan, der an so vielen »Glücksfäden« hängt, ist 


aber gar keiner. Den Putschführer gleichzeitig als »technischen Attentäter« 
aufs Spiel zu setzen, der sich anschließend auf gut Glück würde 
durchschlagen müssen, um die Führung des Umsturzes zu übernehmen, 
ist — gelinde gesagt — gewagt. Das heißt: Das Attentat war technisch und 
organisatorisch mit extrem vielen Unwägbarkeiten und Fehlerquellen 
behaftet. 


Beißhemmung der Eliten? 


War es Improvisation aus Verzweiflung? Angst vor der Größe der Tat? 
Oder vor dem eigenen Tod? All das wäre nur zu verständlich gewesen. 
Oder war es etwa letztlich die Beißhemmung der adligen Eliten, wie es der 
Publizist und Historiker Konstantin Sakka auf der Website des 
Deutschlandfunks darstellte: »Jener Dilettantismus aber kam auch daher, 
dass diese Elite seit Jahrhunderten keinen Schuss mehr abgegeben hatte, 
der ihr nicht von oben, will sagen von der Obrigkeit, befohlen worden 
war ... Nirgends kam ıhr indolenter, passiver Habitus so deutlich zum 
Vorschein wie an jenem so bitter erfolglos endenden Tag: Der 
leichtsinnige Gedanke, ausgerechnet einen halb verkrüppelten Offizier wie 
Stauffenberg mit einem Bombenattentat zu betrauen; die Trägheit des 
Generals Fellgiebel, der noch nach der Explosion in der »Wolfsschanze« 
Hitler mit der Pistole hätte erschießen können, es aber nicht tat; die 
Nervosität General Olbrichts, der 3 Stunden lang in Berlin die Hände in 
den Schoß legte, während Stauffenberg mit Müh und Not ein Flugzeug 
bekam; schließlich die aberwitzige Naivität, mit der man ausgerechnet 
Major Remer, einem notorischen Nationalsozialisten, die Verhaftung von 
Goebbels anvertraute: All dies zeigt, wie ungeeignet und unfähig diese 
Männer zu selbstständigem, entschlossenem Handeln waren, mochten ihre 
Grundsätze und Überzeugungen moralisch noch so aufrichtig gewesen 
sein« (24.07.2011). 


»Das Schwein hat doch eine Fresse!« 


Kurz: Irgendjemand hätte vor dem 20. Juli die Reißleine ziehen und den 
Plan verwerfen müssen. Denn ernsthaft — was sollte das Ganze überhaupt: 
»Schließlich hat das Schwein doch eine Fresse, in die man hineinschießen 
kann!«, soll einmal der Mitverschwörer Paul Yorck von Wartenburg 
geschrien haben, »als es ihm irgendwann zu viel wurde mit dem 
Gezaudere, den Halbheiten, dem Hin und Her. ... anstatt dem Kerl mit 
vorgehaltener Waffe das Licht auszupusten, verschwendete man Monate, 
halbe und ganze Jahre mit komplizierten Bombenarrangements, die 
mehrfach in die Wege geleitet und wieder abgebrochen wurden«, heißt es 
in dem Buch Stauffenbergs Lachen. Präludien zur Heiligsprechung von 
Marcus J. Ludwig (S. 9). »Einmal planten angeblich alle entschlossenen 
Offiziere zusammen ein Kollektivattentat im Kasino der Heeresgruppe, 
das jedoch unterblieb, weil [Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Mitte, 
Günther von] Kluge fand, eine solche Störung des gemeinsamen Essens 
mit dem Führer gehöre sich nicht«, schrieb der renommierte 
Geschichtswissenschaftler Thomas Karlauf in seinem Buch Stauffenberg — 
Porträt eines Attentäters. »Man fasst es wirklich nicht«, so wiederum 
Ludwig, »was da alles gedacht und geredet und auch tatsächlich versucht 
wurde, und wie alles, aber auch wirklich alles scheiterte.« 


Die Pistole in der Hosentasche 


Tja — nicht zu fassen. Warum, fragten Kritiker, wurde keine der vielen 
Gelegenheiten ergriffen, Hitler zu töten, und dieser Versuch dann 
ausgerechnet dem schwerbehinderten Stauffenberg überlassen? Ja, 
warum? »Seine Mitverschwörer im OKH, im Oberkommando des Heeres, 
haben in dieser Frage eklatant versagt«, meint der Historiker Wolfgang 
Venohr. »Sie alle wollten Hitler töten, und da sie jahrelang dienstlich 
Zutritt zu ihm hatten, konnten sie es ohne Weiteres tun. Denn jeder 
Offizier musste sich vorschriftsmäßig, umgeschnallt mit Dienstpistole, 
beim Obersten Befehlshaber melden. Doch keiner von ihnen war bereit, 
ein Risiko auf sich zu nehmen. Niemand fand sich, das Attentat 
auszuführen« (zitiert nachRazyboard, Webstories, »Hitler und das 


Stauffenberg-Attentat vom 20. Juli 1944, 24.01.2009). Wie etwa Baron 
Philipp von Boeselager, der Hitler 1943 in Smolensk begegnet war — die 
geladene Pistole in der Hosentasche (Spiegel Online, 18.07.2019). 
Schließlich stolperte nach dem Bombenanschlag in der Wolfsschanze auch 
noch Stauffenbergs Mitverschwörer General Erich Fellgiebel über den 
quicklebendigen Hitler, ohne zu schießen (siehe Der Spiegel, 09.07.1984). 


Zwanglose Bewegungsfreiheit 


Auch Stauffenberg selbst hätte Hitler übrigens schon früher töten können, 
wenn nicht mit der Waffe, dann auf andere Weise. So war Stauffenberg 
Hitler bereits am 7. Juni 1944 auf dessen Berghof bei Berchtesgaden 
begegnet, wobei der Graf feststellte, »dass man in unmittelbarer Nähe des 
Führers recht zwanglose Bewegungsmöglichkeiten habe«, zitierte ıhn 
Hoffmann in seinem Buch Stauffenberg und der 20. Juli 1944 (S. 81). 
Einen Monat später, am 7. Juli (anderen Quellen zufolge am 11. Juli), war 
Stauffenberg schon wieder zurück auf dem Berghof, diesmal mit einer 
Bombe im Gepäck. Und nicht nur das: Auch einige seiner Mitverschwörer 
waren anwesend, sodass er nicht einmal auf sich allein gestellt gewesen 
wäre. Aber Stauffenberg zündete die Bombe nicht, »weil er bei der 
Explosion neben Hitler noch Göring und Himmler mit erledigen wollte« 
(Berthold, S. 219). Oder gab es einen anderen Grund? Denn zwei Wochen 
später war das plötzlich nicht mehr wichtig: Auch am 20. Juli, in der 
Wolfsschanze, waren Himmler und Göring schließlich nicht in der Nähe, 
als Stauffenberg die Bombe gleichwohl scharfmachte. Und es gab noch ein 
drittes Mal vor dem eigentlichen Attentat vom 20. Juli 1944: Als Nächstes 
traf Stauffenberg Hitler am 15. Juli im Hauptquartier Wolfsschanze — 
wieder mit einer Bombe bewaffnet (Berthold, S. 220). Diesmal konnte er 
den Sprengsatz angeblich nicht unauffällig scharfmachen. Was einen zu 
der Frage bringt: Hatten die Verschwörer überhaupt eine Tötungsabsicht in 
Bezug auf den »Führer«’? 

Wie wir einerseits gesehen haben, wies schon die ganze Anlage des 
Unternehmens derart viele Schwächen auf, dass es eben genau daran zu 


fehlen schien — Faktoren wie Zeitdruck, Verzweiflung, Improvisation 
einmal beiseitegelassen. Andererseits: Wer von uns könnte schon einen 
solchen Entschluss fassen und die Risiken auf sich nehmen? Indes: Hatten 
wir es bei den Verschwörern nicht mit Kriegern zu tun, die ständig mit 
dem Tod konfrontiert und teilweise selbst verletzt oder verstümmelt 
worden waren — siehe Stauffenberg? Waren sie wirklich nicht »Manns 
genug«, Hitler zu beseitigen? Unter dem Strich wirkt das Vorhaben nicht 
so sehr wie ein entschlossenes militärisches Unternehmen, denn dafür 
hatte man »dem Feind« und dem Zufall einfach zu viele Chancen 
eingeräumt. Fast wirkt es daher eher wie ein ethisches und emotionales 
Aufbäumen ohne den letzten Vernichtungswillen — oder wie ein 
unmissverständlicher Protest und ein Vermächtnis für die Nachwelt: Wir 
waren damit nicht einverstanden. So hätten es manche zumindest gern, 
und so wird es auch von vielen gesehen. Sie können sich auf ein 
erstaunliches Zitat des Mitverschwörers Henning von Tresckow berufen, 
der sagte: »... es kommt nicht mehr auf den praktischen Zweck an, 
sondern darauf, dass die deutsche Widerstandsbewegung vor der 
Geschichte den entscheidenden Wurf gewagt hat.« Das heißt, dass die 
Verschwörer in Wirklichkeit auf die Tötung Hitlers bereits verzichtet 
hatten und nur noch ein Signal setzen wollten. Dieses Signal bezahlten sie 
auf ihrer Seite mit dem Tod von 200 Menschen ... 
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2.8. Die EU einigt sich mit den USA auf ein Handelsabkommen — 3.8. 
Amoklauf von El Paso — 4.8. Massaker in Dayton/Ohio — 6.8. Die 
Vereinigten Staaten frieren das Vermögen der venezolanischen Regierung 
in den USA ein — 7.8. Wegen der Proteste in Hongkong droht die 
chinesische Regierung mit einem Militäreinsatz — 9.8. In Mülheim- 
Kärlich wird der Kühlturm eines stillgelegten Atomkraftwerks gesprengt — 


10.8. In New York stirbt der mutmaßliche Elitenzuhälter Jeffrey Epstein 
in der Untersuchungshaft — 15.8. In Bremen wird Andreas Bovenschulte 
zum Regierenden Bürgermeister gewählt — 20.8. In Italien tritt 
Ministerpräsident Giuseppe Conte zurück — 20.8. In Köln beginnt die 
Daddel-Messe Gamescom — 22.8. Waldbrände in Brasilien und anderen 
Ländern erschüttern die Weltöffentlichkeit — 24.8. G7-Gipfel in 
Biarritz/Frankreich beginnt — 29.8. In der Ukraine wird Oleksij 
Hontscharuk neuer Ministerpräsident 


3. August 
Amoklauf in El Paso: Warum lachte Beto 
O’Rourke? 


»Ich bin furchtbar traurig, und es ist sehr schwer, daran zu denken« — der 
Mann, der das sagt, ist der demokratische US-Präsidentschaftskandidat 
Beto O’Rourke. El Paso an der mexikanischen Grenze ist seine 
Heimatstadt. Gerade hat er die Nachricht von einem Massaker erhalten, 
bei dem mindestens zwanzig Menschen erschossen und über zwanzig 
weitere verletzt wurden. »Wir haben gerade erfahren, dass es eine 
Schießerei in El Paso gab«, sagt er, »zurzeit ist die Lage noch nicht 
bereinigt und wird immer noch als akut betrachtet.« — »Es gibt viele 
Verletzte und eine Menge Leid in El Paso. Ich bin furchtbar traurig, und es 
ist sehr schwer, daran zu denken«, fährt er fort — und bricht plötzlich in 
Lachen aus. Nur schwer bekommt er sich wieder in den Griff, mühsam 
setzt er ein trauriges Gesicht auf. Zu spät — die Diskussion ist losgetreten: 
»Unglaublich, er kann sein Lachen über dieses schreckliche Ereignis nicht 
unterdrücken, weil er weiß, dass es seiner Agenda hilft«, schrieb ein 
Kommentator unter einem CBS-Video des seltsamen Auftritts (YouTube, 
03.08.2019). »Mal ehrlich ..., was für eine seltsame Reaktion«, schrieb ein 
anderer. »Er freut sich so, er kann sein Entzücken nicht verbergen«, meinte 
ein Dritter. Entzücken? Was war eigentlich genau passiert? 


Das Höllenloch an der Grenze 


Immer schön der Reihe nach: Seit Jahren herrscht in El Paso der 
Ausnahmezustand. Die Stadt, die direkt an der mexikanischen Grenze 
liegt, wird von mittel- und südamerikanischen Migranten überrannt. Die 
lokalen Dienststellen und Strafverfolgungsbehörden sind heillos 
überfordert. Das Problem: Die andere Hälfte von El Paso (Texas) liegt in 


Mexiko und heißt Ciudad Juarez — die kriminellste Stadt Mexikos und ein 
Name, bei dem viele Menschen erzittern. Juarez ist ein Zentrum der 
Migration, der Drogenkriminalität, der Vergewaltigung, der Morde. Kurz: 
ein Höllenloch. An ihren Rändern haben sich im Laufe der vergangenen 
Jahre große Slums gebildet. Manche Verbrechen, wie die grauenhaften 
»Frauenmorde von Juarez«, fanden sogar Eingang in Lexikonartikel; 
Juarez stand auch Pate bei legendären Spielfilmen wie Sicario, in dem es 
um den gnadenlosen Drogenkrieg zwischen den USA und mexikanischen 
Banden geht. Strukturell sind El Paso und Juarez so etwas wie das frühe 
West- und Ostberlin, die ebenfalls durch einen Grenzstreifen getrennt 
wurden. Im Fall Juarez fließt in dessen Mitte zusätzlich der Rio Grande. 
Darüber führen mehrere Brücken in die amerikanische Nachbarstadt. Und 
Westberlin, das ist in den Augen vieler Mexikaner El Paso; allein im 
Februar 2019 hielt die Polizei dort 76000 Migranten fest, »doppelt so viele 
wie ein Jahr zuvor« (Die Zeit, online, 06.03.2019). El Paso und Ciudad 
Juarez sind zwei Gründe für das extrem schlechte Image von mittel- und 
südamerikanischen Migranten in den USA — und eines von Präsident 
Trumps Argumenten für den Bau einer Mauer zwischen den USA und 
Mexiko. Hier bewirbt sich also der gut gelaunte Mister O’Rourke für die 
Präsidentschaftskandidatur der Demokraten, und das ist die Bühne für das, 
was sich früher an diesem Tag abspielte. Denn plötzlich erhielten die 
unbeliebten Migranten von El Paso Opferstatus und einen gewaltigen 
Mitleidsbonus. Am Vormittag dieses Tages wurden sie zum Ziel eines 
eiskalten Killers und zu den bedauernswerten Opfern einer grausamen Tat: 
Um 10.35 Uhr herrscht im Walmart-Shopping-Center am Edison Way in El 
Paso mäßige Betriebsamkeit. Die Polizei schätzt die Zahl der Shopper 
später auf 1000 bis 3000 (siehe »El Paso Walmart Shooting was a FALSE 
FLAG Conspiracy«, YouTube, 07.08.2019). Wie Zeugen erzählen, hört man 
plötzlich so etwas wie ein Feuerwerk oder laute Hammergeräusche. Doch 
es handelt sich nicht um Dacharbeiten, wie manche glauben. Sondern um 
die Schüsse aus einer WASR-Maschinenpistole, einer zivilen Version der 
AK 47 (»Kalaschnikow«). Kurz nach 10.35 Uhr hatte ein Amokschütze das 
Einkaufszentrum betreten, nachdem er zuvor bereits auf dem Parkplatz 
herumgeballert hatte. In den folgenden Minuten schießt er auf etwa 


fünfzig Menschen, wovon schließlich 22 sterben und mindestens 24 
verletzt werden. Um 10.39 Uhr geht der erste Notruf bei der Polizei ein. 
Nach dem Massaker soll der Mann noch zu einem nahe gelegenen 
Shopping-Center spaziert sein, um dort zwei weitere Schüsse abzugeben, 
anschließend zu seinem Wagen auf dem Walmart-Parkplatz 
zurückzukehren und loszufahren. 


Men in Black 


Doch welch eine Überraschung: Nur Minuten später, um 11.03 Uhr, stellte 
er sich wenige Hundert Meter weiter der Polizei (YouTube, ebenda). 
Genauso wie in Christchurch verlief die Festnahme des brandgefährlichen 
Schützen erstaunlich »entspannt«: Weder wurde der soeben noch 
schießwütige Killer aus dem Wagen gezogen, in den Polizeigriff 
genommen und zu Boden geworfen, noch angeschrien oder mit der Waffe 
in Schach gehalten. Einen Schusswechsel gab es schon gar nicht. Vielmehr 
ließ sich der mutmaßliche Schütze laut einem Video seelenruhig von 
einem (!) Polizeibeamten abführen (siehe YouTube, ebenda). Überdies trug 
er statt einer Maske und schwarzen Shorts, wie von Zeugen beschrieben, 
eine lange helle Hose. Der Verdächtige wurde als ein gewisser Patrick 
Wood Crusius bezeichnet, 21 Jahre alt, aus Allen, Texas. Er habe so viele 
Mexikaner wie möglich töten wollen, gestand er gegenüber den 
Ermittlern, und verbündete sich damit mit allen Migrationskritikern, ob 
diese wollten oder nicht. Erster Schönheitsfehler: Unter den Toten 
befanden sich nur acht Mexikaner, aber dreizehn US-Amerikaner und ein 
Deutscher. Zweiter Schönheitsfehler: Augenzeugen berichteten von bis zu 
vier Schützen, die zudem noch anders aussahen als Crusius, der mit einer 
hellen Hose und einem dunklen T-Shirt bekleidet war. »Es gab drei oder 
vıer Leute, alle in Schwarz gekleidet«, sagte eine Zeugin in eine Kamera. 
»Ich konnte die Gesichter nicht sehen, ich sah sie ganz in Schwarz. Sie 
hatten Shorts an, sie trugen keine Hosen, sondern Shorts. Das waren die, 
die geschossen haben, denn ich habe ihre Waffen die Schüsse abgeben 


sehen« (siehe YouTube, ebenda). Auch ein weiterer Zeuge sah einen 
schwarz gekleideten Mann mit einer Maske. 


Kein Blut und keine Verletzten 


Dritter Schönheitsfehler: Mit Überwachungsfotos oder — videos kann man 
diese Fragen nicht klären, denn es wurden keine veröffentlicht. Bis auf 
eine Ausnahme: Auf dem Überwachungsfoto, das Crusius angeblich am 
Eingang des Walmart-Einkaufszentrums zeigt, trug der Verdächtige keine 
schwarze Maske und auch keine schwarzen Shorts, sondern nur die 
erwähnte helle Hose, das dunkle T-Shirt und einen Gehörschutz. Vierter 
Schönheitsfehler: Das Bild zeigt Crusius möglicherweise im falschen 
Geschäft. Während man durch die Glastüren hinter ihm eine Stopplinie auf 
der Straße erkennen kann, befindet sich laut Google Maps am gesamten 
Walmart-Einkaufszentrum keine solche Stopp-Markierung auf einer 
Straße in der Nähe eines Eingangs. 

Fünfter Schönheitsfehler: Auf all den vielen Videos und Fotos vom 
Attentatsort erkennt man: 


e weder Blut noch Verletzte oder Tote, 

e Ambulanzen, aber kaum Rettungsaktionen (siehe auch unten), 

e keine Tragen oder Bahren, 

e keine Leichensäcke, 

e keine Leichensammelstelle, 

e keine Leichenwagen, 

e keine Gegenstände auf dem Boden (Tüten, Taschen, Schuhe etc.). 


Zwar kann man in einem Video erkennen, wie Sanitäter Verletzte auf 
rollbaren Krankentragen transportieren. Sieht man genauer hin, stellt man 
jedoch fest, dass es sich fünfmal um dieselbe Szene handelt — 
hintereinander geschnitten. In einem weiteren Video sieht man lediglich 
sekundenlange Schnipsel einer Rettungsaktion, bei der eine korpulente 
Person auf eine Rolltrage geladen und anschließend abtransportiert wird. 


Verletzungen oder Blut sind nicht zu sehen (siehe »Special Report: Two 
Mass Shootings In 13 Hours Leave 29 People Dead«, NBC News, YouTube, 
04.08.2019). 

Ansonsten findet man bei einer Google-Bildsuche über das El-Paso- 
Massaker am Ort des Geschehens nur: 


e Trauernde, 

e Kreuze, Blumen, Kerzen und andere Devotionalien, 
e Krankenwagen, 

e Polizei und ihre Fahrzeuge, 

e Spezialkommandos, 

e Anti-Waffen- und Anti-Trump-Plakate. 


Tja — das alles kennen wir ja schon von vielen anderen Amokläufen, 
Attentaten und selbst Flugzeugabstürzen: kaum Spuren der Opfer, nicht 
einmal Schuhe, Taschen, Handys oder andere Accessoires. Niemand von 
den 1000 bis 3000 Besuchern des Einkaufszentrums scheint sein 
Mobiltelefon gezückt zu haben, um Blut, Verletzte, Tote oder andere 
Spuren des Attentates aufzunehmen. Seltsam: Wenn man bei Google- 
Bildsuche »El Paso shooting victims« eingibt, bekommt man zwar jede 
Menge Bildtafeln mit Passfotos der Opfer — aber eben kaum Aufnahmen 
der Opfer, ihrer Versorgung oder ihres Abtransportes. Die 
Persönlichkeitsrechte der Betroffenen können dafür nicht der Grund sein. 
Denn schließlich könnte man die Gesichter ja pixeln. Bei dem Massaker in 
Dayton, Ohio, wenige Tage später, ergab sich übrigens dasselbe Bild. Laut 
Medienberichten wurde Walmart allerdings später von einem Paar 
verklagt, das sich über die mangelhafte Security beschwerte (ABC News, 
online, 05.09.2019). Es ist also nicht ausgeschlossen, dass hier wirklich 
Menschen starben beziehungsweise geopfert wurden. 

Das Del Sol Medical Center in El Paso behauptete jedenfalls, elf 
Patienten der Schießerei behandelt zu haben: »Drei waren in einem 
kritischen Zustand, sagte das Zentrum, und die anderen waren stabil«, 
berichtete die New York Times. »Die Verletzungen, die wir hier gesehen 
haben, waren sehr schwerwiegende Verletzungen«, zitierte die Zeitung 


einen Dr. Stephen Flaherty. Doch was für ein Glück im Unglück: »Das 
Krankenhaus führte kürzlich eine Übung durch, bei der sich die 
Mitarbeiter auf die Behandlung einer großen Anzahl von Patienten eines 
Amoklaufes vorbereiteten. »Wir haben tatsächlich Leute ins Krankenhaus 
gebracht, um exakt eine solche Situation zu proben«, sagte Dr. Flaherty. 
»Also haben wir das schon einmal durchgemacht, nur ohne reale 
Patienten«« (New York Times, online, 04.08.2019). Na so ein Zufall: Da 
probt man die medizinische Bewältigung eines Amoklaufes, und kurz 
darauf passiert er dann auch schon? 


Sündenbock und Profis 


Ebenfalls bereits bekannt ist die »Arbeitsteilung« zwischen einem 
Sündenbock, der nicht oder nur unter »ferner liefen« am Tatort beobachtet 
wird, und professionellen Schützen, die am Ort des Verbrechens gesehen 
werden. Klassisches Beispiel aus Deutschland ist der Fall Robert 
Steinhäuser, der im April 2002 im Gutenberg-Gymnasium in Erfurt 
sechzehn Menschen und am Ende sich selbst erschossen haben soll. Der 
kleine Schönheitsfehler in diesem Fall: Für einen Einzelnen war das nicht 
zu schaffen. Rekonstruktionen ergaben, dass ein einzelner Täter die Tat in 
den veranschlagten 10 Minuten nicht hätte bewältigen können. Zeugen 
haben denn auch nicht Robert Steinhäuser schießen sehen, sondern nur 
einen oder zwei schwarz vermummte Männer (»Erfurt-Amok: Der Dritte 
Mann«, Teil 1, wisnewski. ch, 01.05.2008). Die Erklärung ist einfach: 
Technische Täter und Propagandafiıguren sind häufig verschiedene 
Personen, weil der jeweilige Sündenbock für die entsprechende Tat 
oftmals nicht geeignet ist. Während man als Sündenbock irgendeinen 
Sonderling oder »Freak« benötigt — möglichst ohne intaktes Zuhause und 
familiäre Unterstützung, straffällig und/oder drogenabhängig —, braucht 
man als Attentäter einen oder mehrere Profis, die gegebenenfalls keine 
Hemmungen haben, am laufenden Meter Menschen zu erschießen. Oder 
die das zumindest überzeugend darstellen können. Die unaufgeregte 
Festnahme des angeblichen Attentäters Crusius im Fall El Paso könnte für 


diese Version sprechen. Gegenüber dem Geschehen am Tatort erschien der 
Mann plötzlich wie ausgewechselt und lammfromm — und vielleicht war 
er das ja auch. 


Eine sorgfältig eingefädelte Propagandaaktion 


Der Amoklauf von EI Paso erscheint denn auch als maßgeschneidert 
eingefädelte Propagandaaktion zur psychologischen Aufwertung von 
Einwanderern und Abwertung von Migrationsgegnern, allen voran Donald 
Trump. Bald darauf erzählten die Medien eine ganz einfache Story mit 
vier wichtigen politischen Auslösern: 

Der Schütze sei ein 


1. weißer, 

2. nationalistischer 

3. Trump-Unterstützer, 
4. der Hispanier hasst. 


Und damit war das Attentat als politische Waffe scharfgemacht, und zwar 
gegen weiße Nationalisten, die Trump unterstützen und gleichzeitig etwas 
»gegen Hispanics« haben. Des Weiteren sei er Anhänger von »QAnon«, 
einem weltweit berühmten Blogger und Trump-Unterstützer, der als 
»rechtsextrem« angesehen wird (siehe auch YouTube, ebenda). Auch der 
Tatort war eine politische Botschaft: Walmart, eines der größten 
Unternehmen der Welt und mit 3700 Filialen einer der größten 
Verbrauchermärkte der USA, gilt gleichzeitig als größter Waffenverkäufer 
der Vereinigten Staaten. Und siehe da: Nach dem Attentat wollte Walmart 
»künftig bestimmte Arten von Gewehrmunition« nicht mehr ausgeben 
sowie Munition für Handfeuerwaffen abverkaufen und nicht mehr anbieten 
(ABC News, 05.09.2019). 


Der Sinn eines Mörderdokuments 


Ein wichtiges Propagandadokument ist auch das angebliche Manifest des 
Attentäters, also eine Art »Bekennerbrief«. Wer dieses Schriftstück 
wirklich geschrieben hat, weiß — bis auf die eigentlichen Autoren — kein 
Mensch. Denn es enthält weder den Namen des angeblichen Attentäters 
noch andere persönliche Bezüge. Fingerabdrücke oder ähnliche Spuren 
schon gar nicht, denn es wurde in einem Internetforum veröffentlicht. Die 
Polizei erklärte denn auch, lediglich »ziemlich sicher« zu sein, dass das 
Schriftstück von dem Attentäter stammte. Zudem ist das vierseitige 
Dokument in bestem und fast fehlerfreiem Englisch geschrieben, wie es 
heutzutage wohl kaum ein 21-Jähriger wie Crusius hinbekommen dürfte. 
Überdies passt das Schriftstück nicht zu dem Attentat. Statt, wie 
angekündigt, ausschließlich die angeblich verhassten Mexikaner zu töten, 
erschoss der Killer mehrheitlich US-Amerikaner sowie einen Deutschen. 
Das Dokument widerspricht auch diametral dem wirklichen Nach-Tat- 
Verhalten des angeblichen Attentäters: »Mein Tod ist sehr wahrscheinlich 
unvermeidlich«, heißt es da. »Sollte ich nicht von der Polizei getötet 
werden, dann werde ich wahrscheinlich von einem der Invasoren 
niedergeschossen. Eine Festnahme ist in diesem Fall aber viel schlimmer, 
weil ich ohnehin die Todesstrafe bekomme. Noch schlimmer wäre [es], in 
dem Bewusstsein zu leben, dass mich meine Familie verachtet. Das ist der 
Grund, warum ich mich nicht ergeben werde, selbst wenn mir die 
Munition ausgeht.« Nun — anscheinend hat der Verdächtige sein eigenes 
Manifest nicht gelesen. Denn nach der Tat hat er sich ja lammfromm der 
Polizei ergeben. 


Die beschmutzte Vernunft 


Im Prinzip wurde alles, was in dem Dokument des Massenmörders negativ 
erwähnt wurde, psychologisch aufgewertet, und Vorstellungen, die positiv 
erwähnt wurden, wurden unglaubwürdig oder negativ besetzt: 


Negative Erwähnung = Aufwertung: 


e Mexikaner/Migranten 


e Einwanderung 
e Waffenkontrolle 
e Demokratische Partei 


Positive Erwähnung = Abwertung: 


e bewaffneter Aufstand gegen den offensichtlichen Verfall der USA 
e Hass, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit 

e Republikanische Partei 

e Präsident Trump 

e chan (Messageboard von »QAnon«) 


Wieder andere Begriffe und Vorstellungen wurden aufgrund der 
Verwendung durch einen Massenkiller unglaubwürdig gemacht. Zum 
Beispiel: 


e »Hispanische Invasion« 

e Bevölkerungsaustausch 

e Vermischung der weißen mit der hispanischen Rasse 
e Übernahme der Regierung durch Konzerne 


All diese Personen, Vorstellungen und Standpunkte durfte ein ordentlicher 
Bürger ab jetzt nicht mehr unterstützen. 


»Antwort auf die hispanische Invasion« 


Im Fadenkreuz dieser Erklärung stand jedoch US-Präsident Trump: »Das 
Manifest des Verdächtigen spiegelt Trumps Sprache wider«, schrieb zum 
Beispiel die New York Times (online, 04.08.2019). Und machte so mehr 
oder weniger offen Donald Trump für das Massaker verantwortlich und 
stellte eine direkte Verbindung von Trumps Äußerungen zu dem 
Massenmord her: »Bei den Wahlkampfkundgebungen vor den 
Zwischenwahlen im vergangenen Jahr hat Präsident Trump wiederholt 
gewarnt, dass Amerika von Einwanderern angegriffen wurde ... 9 Monate 


später wird ein 21-jähriger Weißer beschuldigt, in einem Walmart in El 
Paso das Feuer eröffnet und zwanzig Menschen getötet und Dutzende 
weitere verletzt zu haben.« Der große Verlierer hieß damit Trump, der 
gezwungen war, nach El Paso zu reisen und zähneknirschend zu 
kondolieren. Der große Gewinner: Fürsprecher der Waffenkontrolle und 
die Demokraten. Denn natürlich wurde auch nach diesem Attentat sofort 
eine Kampagne zur Verschärfung der Waffengesetze losgetreten. 

Absurd. Denn in Wirklichkeit zeigte der Anschlag, was passiert, wenn 
die Opfer unbewaffnet sind. Denn wie schon viele Terroristen und Killer 
zuvor, hatten der oder die Attentäter sich auch in El Paso eine waffenfreie 
Zone ausgesucht — nämlich das Walmart-Einkaufszentrum. Dort ist das 
Mitführen von Waffen verboten. Die Planung des Schützen sah vor, »dass 
er in einem schlecht gesicherten Bereich angreifen würde. Im Hinblick 
darauf hatte der Walmart kein bewaffnetes Sicherheitspersonal, keine 
Polizei, und befand sich in einem Einkaufszentrum, das sich zur 
‚waffenfreien Zone« erklärt hatte«, hieß es im American Spectator (online, 
07.08.2019). Tatsächlich hat sich in der Vergangenheit immer wieder 
gezeigt, dass derartige »waffenfreie Zonen« Massenkiller regelrecht 
magisch anziehen. Kein Wunder, denn hier kann sich ja niemand wehren 
(mehr dazu im nächsten Abschnitt über das Dayton-Massaker). Nur 
Attentäter Crusius schien das nicht zu wissen. Denn in seinem Manifest 
hat er ja geschrieben: »Sollte ich nicht von der Polizei getötet werden, 
dann werde ich wahrscheinlich von einem der Invasoren 
niedergeschossen« — also von einem Mexikaner. Nur durften die in dem 
Einkaufszentrum, wie alle anderen auch, eben nicht bewaffnet sein. 


Der lahme Mister O’Rourke 


Neben Täter(n) und Opfern war der demokratische 
Präsidentschaftskandidat O’Rourke der lachende Dritte — ob er das wollte 
oder nicht; warum er wirklich lachen musste, weiß man natürlich nicht. 
Aber für den gut gelaunten Mister O’Rourke war das Attentat das reinste 
Lebenselixier, nachdem seine Wahlkampagne »in den Monaten seit seinem 


Start ins Stocken geraten« war, wie die New York Times schrieb. Und: 
»Seine zunächst stattlichen Spendenerfolge wurden von zwei lahmen 
Debatten und glanzlosen Umfragen überschattet.« Doch siehe da — durch 
das Attentat kam Mr. O’Rourke wieder in die Gänge und gewann neuen 
Schwung: »Angesichts der Tragödie ist der ehemalige 
Kongressabgeordnete zum Botschafter der von Waffengewalt Betroffenen 
geworden und positioniert sich durch leidenschaftliche Reden und 
Auftritte in Kabelnachrichten als eine Kontrastfigur zu Trump. In einem 
Interview mit der New York Times erklärte der Kandidat, nach den 
Massenerschießungen in seiner Heimatstadt El Paso sei er noch 
entschlossener, die Nominierung für die Demokraten zu gewinnen.« — »Ich 
kandidiere für das Präsidentenamt«, wurde O’Rourke zitiert, »in einer 
Zeit, in der der Präsident diese Gemeinde angreift, diesen Teil der Welt, 
die Grenze zwischen den USA und Mexiko, Städte der Einwanderer, bin 
ich zur Stelle. Dort lebe ich. Dort ziehen wir unsere Kinder groß. Ich kann 
ihm in dieser Angelegenheit auf sehr persönliche Weise und von einem Ort 
aus entgegentreten, wie es sonst niemand kann.« Was fast so klingt, als 
wäre der Amoklauf von El Paso die reinste Wahlkampfhilfe für den 
lahmen Mr. O’Rourke gewesen — rein zufällig, versteht sich. Doch der 
Effekt verpuffte schnell: Am 1. November 2019 warf O’Rourke endgültig 
die Brocken hin. Es war ihm nicht gelungen, schrieb die New York Times 
(online, 01.11.2019), »die Energie seiner rebellischen Senatskandidatur für 
2018 auf einer nationalen Bühne voller anderer großer Persönlichkeiten 
und liberaler Champions zurückzugewinnen«. Das Attentat von El Paso 
half ihm letztlich auch nicht ... 


5. August 
Dayton-Massaker: Amokläufers Traum 


Wenige Stunden nach dem EI-Paso-Massaker herrscht schon wieder 
Heiterkeit, diesmal bei der Pressekonferenz zu dem Massaker in Dayton, 
Ohio, vom 4. August 2019. Nur 13 Stunden, nachdem einer oder mehrere 
Schützen das Feuer in dem Walmart-Einkaufszentrum in El Paso eröffnet 
hatten, schoss ein anderer Killer auf Besucher einer Bar in Dayton, Ohio. 
Noch einmal einige Stunden später lud Dayton-Bürgermeisterin Nan 
Whaley zu einer Pressekonferenz über das schreckliche Ereignis, bei dem 
neun Menschen ums Leben gekommen und 27 Menschen verletzt worden 
sein sollen. Als sich Polizei, Feuerwehr und andere Offizielle hinter dem 
mit Mikrofonen überladenen Pult versammeln, herrscht entspannte 
Heiterkeit. 


Vom Verkehrssünder zum Amokläufer 


»In den frühen Morgenstunden des heutigen Tages trat um 1.05 Uhr im 
Oregon-Bezirk ein Schütze auf«, erstattet Polizeichef Richard Biehl einen 
kurzen Bericht. »Um die Sperrstunde herum patrouillierten Beamte im 
Oregon-Bezirk, als sie Gewehrfeuer hörten und eine große Gruppe 
Menschen davonrennen sahen. Die Beamten begaben sich sofort in 
Richtung des Gewehrfeuers und trafen innerhalb von 20 Sekunden auf 
einen schießenden Verdächtigen, der versuchte, eine überfüllte Bar zu 
betreten. Diese Bedrohung wurde innerhalb von 30 Sekunden 
neutralisiert.« Der Verdächtige sei als ein gewisser Connor Steven Betts 
identifiziert worden, der bisher nur durch kleine Vergehen aufgefallen sei, 
wie etwa Verkehrsordnungswidrigkeiten. Er habe eine Maske, eine 
schusssichere Weste und einen Gehörschutz getragen und sei mit einem 
Gewehr vom Kaliber .223 mit einem Hundert-Schuss-Trommelmagazin 


bewaffnet gewesen (»Police say motive currently unknown in Dayton 
mass shooting«, YouTube, 04.08.2019). 


Eine pietätlose Ansprache 


Im nächsten Moment liest der Polizeichef ohne jede emotionale Regung 
die Namen der neun Todesopfer vor, als handele es sich um eine Liste von 
belanglosen Gegenständen und nicht um verstorbene Menschen — was 
vielleicht nebensächlich erscheint, aber gerade in den USA überhaupt 
»nicht geht«. Im Angesicht von Leid und Trauer keine Gefühle zu zeigen 
ist hier ein absolutes No-Go. Wenn man schon keine Gefühle hat, dann 
muss man sie eben heucheln. Normalerweise wäre zumindest eine 
pietätvolle Phrase angebracht gewesen wie »Unsere Gedanken sind bei den 
Angehörigen und den Verletzten«. Oder so etwas. Aber von soeben 
Verstorbenen zu sprechen, ja, ihre Namen vorzulesen, ohne irgendeine 
Form von Kondolenz oder Betroffenheit zu zeigen, ist schon sehr 
außergewöhnlich. Was die Verletzten angeht, so fehlen in dem Vortrag 
irgendwelche Angaben über Art und Schwere der Verwundungen. 
Anschließend zeigt der Polizeichef mehrere unscharfe und überbelichtete 
Überwachungsvideos, auf denen das Geschehen nur schemenhaft zu 
verfolgen ist. Man erkennt lediglich rennende und anscheinend Deckung 
suchende Zivilisten sowie schießende Polizeibeamte und schließlich, wie 
der Verdächtige offenbar von Kugeln niedergestreckt wird. Verletzte oder 
Tote sind nicht zu sehen, auch nicht anonymisiert. 


Massaker oder Preisverleihung? 


Und schon wieder ist ein Kongressabgeordneter gut gelaunt. Im Rücken 
des vortragenden Beamten unterhält sich die demokratische 
Bürgermeisterin Whaley die ganze Zeit über lächelnd mit einem sichtlich 
gut gelaunten und entspannten demokratischen Senator Sherrod Brown. 
Bei all dem Leid haben auch diese beiden Grund zur Freude — schließlich 
hat Whaley schon früher Präsidentschaftskampagnen für die Demokraten 


organisiert. Donald Trump stehen sie äußerst kritisch gegenüber. In den 
Gesichtern der Bürgermeisterin sowie der Polizei- und Feuerwehr-Chefs 
ist keinerlei Bedrückung oder Betroffenheit zu sehen. Dabei muss diese 
Nacht doch die Hölle gewesen sein: In den vergangenen Stunden mussten 
sie sich mit Toten und Schwerverletzten befassen, wurden mit 
schrecklichen Verletzungen und tragischen Schicksalen konfrontiert, von 
verzweifelten Verwandten angerufen oder mussten Todesnachrichten 
überbringen. Dem offiziellen Narrativ zufolge waren auch Polizeibeamte 
in höchster Gefahr gewesen, hatten Gebrauch von der Schusswaffe 
gemacht und dabei einen Menschen erschossen. Kurz: Dieser Horror 
müsste sich doch irgendwie übertragen. Aber nichts dergleichen: 
Jedermann wirkt entspannt und gelöst. Alle stehen auf der Bühne, wie aus 
dem berühmten Ei gepellt. Frisch, fromm, fröhlich, frei: Anspannung, 
Betroffenheit oder auch nur Übernächtigung sind in den Gesichtern nicht 
zu erkennen. Schmerz und Trauer schon gar nicht. Atmosphärisch wirkt 
das Ganze nicht wie die Pressekonferenz zu einem Massaker mit neun 
Toten und 27 Verletzten, sondern eher zu einem erfreulichen Ereignis, wie 
etwa eine Preisverleihung nach dem Motto: Wer möchte als Nächstes eine 
nette Rede halten? 


»Demonrats want your guns!« 


Im Chat zu dem Live-Video der Pressekonferenz schlägt den 
Verantwortlichen denn auch jede Menge Skepsis entgegen: »Sehr 
unpassend, wie sie sich lachend und lächelnd zum Mikrofon begeben!«, 
beschwert sich ein Kommentator. »Das Benehmen dieser blonden Frau 
[Bürgermeisterin Nan Whaley] wirkt völlig deplatziert. Sie wirkt schlicht 
zufrieden, sich im Zentrum der Aufmerksamkeit zu befinden (vielleicht 
waren es die Nerven).« — »Ich stimme 100-prozentig zu! So respektlos!« 
schrieb ein weiterer Kommentator. »Das war das Erste, was mir auffiel«, 
pflichtet auch ein anderer bei. »Zu Beginn ihrer vorangegangenen 
Pressekonferenz lachten sie auch. Krass.« - »Bei einer der 
Pressekonferenzen waren der Kongressabgeordnete Sherard [gemeint ist 


wohl der Demokrat Sherrod Brown] und die Bürgermeisterin dauernd am 
Flüstern und Lachen«, hatte ein Fünfter beobachtet. Kurz: Unter dem 
Video der Pressekonferenz herrscht Empörung. Sofort taucht auch das böse 
Wort vom »Fake« auf: »Sie lachen, weil sie wissen, dass es Schwindel 
ist«, schreibt ein User. Der gesamte Chat ist ein Dokument des 
Misstrauens und der Spaltung der amerikanischen Gesellschaft. Während 
viele das Ereignis als gegeben hinnehmen (»Katastrophal. Hätte ich mir 
im Traum nicht vorstellen können.«), misstraut etwa die Hälfte der Chatter 
den Schilderungen der Offiziellen: »Demonrats want your guns!«, 
zelebriert ein Teilnehmer ein Wortspiel aus Demokraten, Dämonen und 
Ratten. 


»Du kriegst meine Waffen, aber erst meine Kugeln ...« 


»Niemand ist gestorben, niemand wurde verletzt. Hört auf, Euch von 
anderen belügen und geistig kontrollieren zu lassen«, meint ein anderer. 
»Beide Massaker gingen von Anti-Waffen-Lobbyisten in der Regierung 
aus«, pflichtet jemand bei. Und: 


e »Kein Beweis. Nicht mal ein kleiner.« 

e »Nur ein Komplott, um uns die Waffen wegzunehmen.« 

e »Lügner erzählen Lügen über inszenierte Ereignisse.« 

e »Ich nenne das nur ein Kasperletheater, um Euch Eure sogenannten 
Rechte wegzunehmen.« 

e »Sie lachen, weil sie wissen, dass es Schwindel ist.« 

e »Du kannst meine Waffen haben, aber zuerst kriegst Du meine 
Kugeln.« 


Eine zweite, ähnlich große Gruppe verteidigt die Authentizität des 
Geschehens: 


e »All das medizinische Personal in den Krankenhäusern ist auch bloß 
ein Schauspiel?« 


e »Die Leute sind so dumm. Wenn sie Waffenkontrolle hören, verlieren 
sie sofort den Verstand und gehen von unrealistischen Annahmen aus, 
dass es darum geht, Waffen sofort zu verbieten.« 

»Trumps Schuld.« 

e »Ich mache 45 [den 45. Präsidenten, also Donald Trump] 
verantwortlich. Er hat diesen Hass und Rassismus geschaffen, mit 
diesem Amok in diesem Land.« 

»Waffenverbote wären die Antwort. Aber das ist zu spät für 
Amerika.« 


Amokläufers Traum 


Verschwiegen wurde in den Mainstream-Medien, dass auch dieser 
»Amoklauf« — genau wie der in El Paso — vor einer waffenfreien Zone 
stattgefunden hatte. »Die Opfer wurden angegriffen, als sie ein Nachtlokal 
verließen, in dem Waffen verboten sind«, schrieb der konservative 
American Spectator (online, 07.08.2019). Auch bei dem Massaker beim 
Knoblauchfestival in Gilroy, Kalifornien, am 28. Juli 2019 »waren die 
Opfer, nachdem sie mit Metalldetektoren auf Waffen untersucht worden 
waren, in einem eingezäunten Bereich gefangen«. Amokläufers Traum, 
sozusagen: »Der Schütze mied die Metalldetektoren, indem er durch den 
Zaun schnitt und dann einen wehrlosen Opferpool attackierte, den die 
Gilroy-Behörden nicht mehr verteidigen konnten.« Waffenfreie Zonen 
seien das gemeinsame Merkmal fast aller jüngsten Massaker: »Nach 
Angaben des Crime Prevention Research Center fanden zwischen 1950 
und 2018 97,8 Prozent aller öffentlichen Massenerschießungen in 
pistolenfreien Zonen statt. Demgegenüber gab es in den zwanzig 
Bundesstaaten, die Lehrern das Tragen von Waffen erlauben, keine 
Schießereien in der Schule.« In Anbetracht dieses Sachverhaltes müsse 
man fragen, ob waffenfreie Bereiche nicht gerade eine Gefahr für die 
Öffentlichkeit darstellen würden, »indem sie Mörder anziehen, die einen 
unbewaffneten Opferpool bevorzugen«. 


Und was für die USA gilt, gilt auch für Europa — mit dem Unterschied, 
dass große Teile Europas bereits eine waffenfreie Zone sind. Aufgrund der 
vielen Amokläufe der vergangenen Jahrzehnte wurden die Waffengesetze 
immer weiter verschärft und die Bevölkerung systematisch weiter 
entwaffnet. So werden die Menschen zum Freiwild, sei es aufgrund des 
»Wirkens« von Kriminellen, staatlichen »Sicherheitskräften« oder wild 
gewordenen Migranten. Denn bei Interessenkonflikten und dem 
zunehmenden Versagen der Staatsgewalt wird am Ende schließlich immer 
mehr die individuelle Gewaltfrage gestellt — ob uns das passt oder nicht. 
Da der Staat das Gewaltmonopol von den Bürgern nur »geliehen« hat 
(»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus«), holen es sich die Bürger beim 
Versagen des Staates irgendwann wieder zurück. Die Europäer stehen dann 
allerdings mit leeren Händen da ... 


10. August 
Der Fall Epstein: die vierte Option 


Ist das der mächtigste Mann der Welt? Wenn ja, dann ist er jetzt wohl tot: 
Umringt von Sanitätern liegt ein weißhaariger Mann auf einer 
Krankentrage. Die Augen sind geschlossen, auf dem Mund befindet sich 
eine Beatmungsmaske. Doch es ist zu spät. Angeblich hat er sich in seiner 
Gefängniszelle erhängt. Vor seiner Verhaftung am 6. Juli kannten nur 
Eingeweihte seinen Namen: Jeffrey Epstein. Zuvor waren in der 
Öffentlichkeit ganz andere Namen als mächtigste Männer der Welt im 
Gespräch: Donald Trump zum Beispiel, Wladimir Putin, Antönio Guterres 
oder der chinesische Staatspräsident Xi Jinping. In der alternativen 
Medienwelt hätte man vielleicht Leute wie den israelischen 
Ministerpräsidenten Benjamin Netanjahu genannt, die Banker Edouard de 
Rothschild und David Rockefeller, den Geostrategen Henry Kissinger oder 
auch Bill Gates, Mark Zuckerberg oder Steve Jobs. Und nun: Jeffrey 
Epstein? 

Kaum zu glauben — außerhalb eingeweihter Kreise hatte diesen Namen 
einfach niemand auf dem Radar. Und doch: »Ich investiere in Menschen, 
egal, ob sie in der Politik oder der Wissenschaft tätig sind. Das ist, was ich 
tue«, sagte der Verstorbene zu Lebzeiten (Business Insider, online, 
10.08.2019). In welche Menschen er möglicherweise investierte, konnte 
man in seinem Adressbuch nachlesen, in dem etwa tausend Namen 
standen: Geostratege Henry Kissinger, George-Soros-Neffe Peter Soros, 
Ivana und Ivanka Trump, der frühere israelische Premierminister Ehud 
Barak, der frühere britische Premierminister Tony Blair, der Industrielle 
David Koch, der inzwischen verstorbene Geschäftsführer von Salomon 
Brothers, John Gutfreund, und seine Frau Susan, Prinz Andrew und last, 
but not least auch Edouard und Evelyn de Rothschild. Aber auch viele 
bekannte Künstler und mächtige »Influencer« wie Ralph Fiennes, Alec 
Baldwin, David Blaine, Jimmy Buffett und Courtney Love oder 


Mediengrößen wie Charlie Rose, Mike Wallace und Barbara Walters (laut 
Bloomberg, online, 09.07.2019). Außerdem der Formel-1-Manager Bernie 
Ecclestone und Heidi-Klum-Kollegin Naomi Campbell, Ex-Klum-Partner 
Flavio Briatore, Kevin Spacey, Schauspieler Dustin Hoffman, Rocksänger 
Mick Jagger — mit anderen Worten alles, was große finanzielle und 
mediale Reichweiten hat und in unserer Welt den Ton angibt. 


Willkommen auf den Entjungferungsinseln 


Mindestens genauso interessant sind die Passagierlisten seines 
Privatfliegers mit dem Spitznamen »Lolita-Express«, mit dem Epstein 
zahlreiche hochstehende Persönlichkeiten unter anderem auf seine 
»Liebesinseln« in der Karibik flog. »Berichten zufolge erhielt der Luxus- 
Jet den Spitznamen »Lolita-Express«, da er ein Bett an Bord hatte, in dem 
Passagiere Gruppensex mit jungen Mädchen hatten, die im Logbuch mit 
Initialen oder Vornamen wie »Tatiana« verzeichnet sind«, schrieb der 
Deutschland Kurier (siehe unten). Epsteins »berüchtigtes kleines 
schwarzes Adressbuch und seine Passagierlisten enthielten eine lange 
Liste bekannter Namen«. Mit diesem Flugzeug »flog Epstein 2001-2005 
Berichten zufolge Gäste wie Kevin Spacey und Prince Andrew nach St. 
Thomas auf den Jungferninseln, den nächsten geeigneten Flughafen«, zu 
seiner sogenannten »Orgieninsel« St. James: »Nach Berichten von Fox 
News zeigen die Logbücher von Epsteins Privatflieger, dass Bill Clinton 
mindestens 26 Mal zu Zielen wie Hongkong, Japan, Singapur, China, 
Brunei, London, New York, Russland, den Azoren, Belgien, Norwegen und 
Afrıka mitflog« (online, 09.07.2019). »In den Logbüchern zu Flügen nach 
St. Thomas« tauche Clintons Name zwar »nicht auf«. Aber: »Das Opfer 
Virginia Roberts, 32, die ausgesagt hat, mit fünfzehn von Epstein sexuell 
missbraucht worden zu sein, behauptet, Bill Clinton im Jahr 2002 auf der 
»Orgieninsel«< gesehen zu haben, ... Das wäre die Zeit gewesen, als Bill 
Clinton das Weiße Haus nach dem Lewinsky-Skandal und 
Anschuldigungen von sexuellem Missbrauch, unter anderem durch Paula 
Jones, Gennifer Flowers, Juanita Broaddrick, Kathleen Willey und Kathy 


Shelton, verlassen hatte.« Aber Medien zufolge ließ es Epstein ja nicht nur 
auf seiner »Orgieninsel« krachen: »Eine preisgekrönte Dokumentation 
durch Julia K. Brown für den Miami Herald enthüllte, wıe Jeffrey Epstein 
in seiner Villa in Palm Beach mindestens achtzig minderjährige Mädchen 
missbrauchte, manchmal bis zu drei am Tag« (ebenda). Ein weiteres 
Orgiennest soll sein New Yorker Stadthaus gewesen sein, in dessen 
Türrahmen auch eine denkwürdige Aufnahme von Prinz Andrew entstand, 
Sohn der britischen Königin Elisabeth II. und von Prinz Philip, wie er 
gerade einem Mädchen nachwinkte. In Großbritannien war Prinz Andrew 
auch als »Randy Andy« bekannt, der »geile Andy«, der nichts anbrennen 
ließ und allem nachstellte, was bei drei nicht auf den Bäumen war. 


Generalvollmacht vom Höschen-Milliardär 


Inseln, Villen, Flugzeuge und jede Menge Feiern mit wichtigen Leuten — 
Epstein muss ja richtig reich gewesen sein! Wo hatte der frühere 
Mathematiklehrer nur das viele Geld her? Nach offizieller Lesart sei 
Epstein zwar an der Wall Street zum Milliardär geworden, so die 
Nachrichtenseite Rubikon News: Aber in den US-Medien seien viele 
Bekannte Epsteins »mit den Worten zitiert« worden, »sie hätten ihn nie 
arbeiten sehen. Auch sein angeblich milliardenschwerer Fonds hatte kaum 
Mitarbeiter« (22.08.2019). Die US-amerikanische Journalistin Vicky 
Ward, die sich einmal auf Epsteins Spur gesetzt hatte, konnte ebenfalls 
nicht herausfinden, »womit Epstein eigentlich sein Vermögen gemacht 
haben soll. Immerhin galt der vermeintliche Geschäftsmann als Milliardär 
und behauptete, Investments für Kunden zu tätigen. Doch Ward fand 
während ihrer Recherchen keine Spuren von Investments« (RT Deutsch, 
online, 13.08.2019). Kein Wunder: Denn vor der Mindesteinlage von einer 
Milliarde Dollar dürften selbst ausgewachsene Milliardäre 
zurückgeschreckt sein — eine Mindesteinlage, die wohl nur ein Fonds 
verlangt, der keine Kunden haben will. Im Jahr 2010 berichtete Forbes, 
»Epstein sei kein Milliardär, er habe keine Kunden und kein Vermögen«, 
abgesehen von dem, »was er aus irgendwelchen Gründen« von dem 


Höschen-Milliardär Leslie Wexner (»Victoria’s Secret«) bekommen hat 
(Anti-Spiegel, online, 14.08.2019). »Aus irgendwelchen Gründen«? Was 
könnten das für »irgendwelche Gründe« gewesen sein? 


Mädchen, Mädchen und nochmals Mädchen 


Denn normalerweise gelten Milliardäre nicht gerade als spendabel und 
werfen nicht einfach so mit einem Millionenvermögen um sich. Auf jeden 
Fall muss Wexner an Epstein einen Narren gefressen haben, denn der 
Unterwäschekönig, dessen Dessouskonzern auch Models wie Heidi Klum 
groß machte, ließ vor Epstein komplett die Hosen herunter, tauschte sie 
gegen die Spendierhosen ein und verwöhnte Epstein mit einer 
Generalvollmacht über sein gesamtes Vermögen — nach nur 2 Jahren 
Bekanntschaft. Aber warum? Für das Hüten wunaussprechlicher 
Geheimnisse? War Wexner etwa Epsteins erster Kunde in seinem 
mutmaßlichen Business: der Zuhälterei von Minderjährigen? Irgendwo 
muss man ja schließlich mal anfangen. Aber man weiß es nicht. Doch 
wenn man so will, waren Wexner und Epstein schließlich an derselben 
heißen Ware interessiert, nämlich an Mädchen, Mädchen und nochmals 
Mädchen. Mit seiner Reizwäsche, seinen Bikinis, Kosmetika, Parfümen, 
Shampoos und Bodylotions ist Wexner ganz nah am weiblichen Körper 
dran. Für seine alljährliche Schlüpferparade »Victoria’s Secret Fashion 
Show« wurden die edelsten Models engagiert, mit Engels- oder 
Teufelsschwingen ausgestattet und beflügelten ansonsten spärlich 
bekleidet die Fantasie des erlesenen Live-Publikums. Der Model-Job bei 
»Victoria’s Secret« gehörte zu den begehrtesten der Branche, wobei die 
Grenzen zwischen Modeln, Schauspielerei und Prostitution seit jeher 
fließend sind. Während Wexner die Mädchen als Models brauchte, 
benötigte sie Epstein möglicherweise für seinen mutmaßlichen 
»Jugendlichenpuff« auf Little St. James und an anderen Lokalitäten. Der 
Weg auf Wexners Laufsteg führte Berichten zufolge denn auch mitunter 
über die Besetzungscouch von Jeffrey Epstein: »Die Nähe zu »Victoria’s 
Secret: soll Jeffrey Epstein auch genutzt haben, um Frauen mit der 


Aussicht auf Model-Jobs in Hotelzimmer zu locken und sie dort zu 
missbrauchen«, hieß es auf dem Nachrichtenportal heute. at (09.08.2019). 
Von wegen »nie gearbeitet«: Berichten zufolge soll Epstein bis zu drei 
Mädchen pro Tag besprungen haben. »Model Maria Farmer berichtete von 
einem sexuellen Übergriff Epsteins, der sie auf das Luxusanwesen 
Wexners nach Ohio 1996 einlud, um sie für einen Model-Job zu 
interviewen. Sie zeigte den Vorfall damals an, doch es kam zu keiner 
Verurteilung« (09.08.2019). Und zu einem Job bei der Schlüpferparade 
von »Victoria’s Secret« kam es auch nicht. »Im Licht der vielen 
Enthüllungen, die derzeit auf den Dessouskonzern einprasseln, 
unterschrieben hundert Models einen offenen Brief«, indem sie den Schutz 
von Frauen fordern, die für »Victoria’s Secret« arbeiten, so heute. at. 
»Diese Geschichten drehen einem den Magen um«, heißt es demzufolge in 
dem Brief der Mannequins: »Viele von uns haben diese Arten von 
Missbrauch selbst erlebt, die zu oft in der Modeindustrie toleriert 
werden.« 


Willkommen bei der Schlüpfer-Show 


Zu Wexners Stamm-Models gehörten unter anderem Naomi Campbell, 
Laetitia Casta, Claudia Schiffer und Gisele Bündchen (was allerdings 
keineswegs bedeutet, dass sich diese Frauen dafür prostituiert haben 
müssen). Die Queen von Wexners Schlüpfer-Models war allerdings Heidi 
Klum. Kaum eine andere lief so oft und auf so prominenter Position über 
den »Victoria’s Secret«-Laufsteg wie Klum: In 13 Jahren nahm sie an elf 
Shows teil, bei manchen Vorführungen stöckelte sie gleich mehrmals über 
die Bretter, die die Halbwelt bedeuten. Heidi »war ein Engel von 1999 bis 
2010« und »lief bei elf »Victoria’s-Secret<-Fashion-Shows«, heißt es in 
einem »>Victoria’s Secret«-Wiki«. Wobei sie die Show nach eigenen 
Angaben auch fünfmal moderierte (siehe heidiklum.de/bio.aspx) und 
dreimal den berühmten »Fantasy Bra« trug, ein edelsteinbesetztes Oberteil 
im angeblichen Wert von rund zehn Millionen Dollar. Eine Ehre, die so 
häufig nur noch einem weiteren Model zuteil wurde, nämlich Adriana 


Lima (laut »»Victorias Secret<-Wiki«). 2006 gründete Klum im 
Privatfernsehen »Germanys Next Topmodel (GNTM)«, eine voyeuristische 
Fleischbeschau mit blutjungen Mädchen einschließlich »Nacktshooting«. 
Mit ihrer multiethnischen Ehe mit dem schwarzen Sänger Seal und später 
mit dem »Ladyboy« Tom Kaulitz machte sich Klum auch als globales 
Vorbild für die multiethnische und Gender-Propaganda der Eliten nützlich. 
Genauso wie schon »Victoria’s Secret« präsentiert Klum in Zukunft auch 
Transgender-Models. Zusammen mit Kaulitz startete sie am 14. November 
2019 auf ProSieben die absurde Transenshow »Queen of Drags«. 

Also warum erhielt Epstein von Höschenkönig Wexner nicht nur ein 
schickes New Yorker Townhouse im Wert von 77 Millionen Dollar, 
sondern auch ein Luxusanwesen in Ohio, wie MSNBC berichtete (laut 
heute. at, ebenda)? Und sogar eine Generalvollmacht? Der Milliardär, 
Klamotten- und Dessous-Mogul Wexner soll am Anfang gar Epsteins 
einziger »Kunde« und Hauptfinanzier gewesen sein. »Die Rolle von Leslie 
Wexner müsste also auch einmal untersucht werden, vor allem, warum er 
Epstein mit Geld versorgt hat und sich Epstein daraufhin als Milliardär 
ausgeben und weltweit Promis mit minderjährigen Gespielinnen versorgen 
konnte« (Rubikon, ebenda). 

Jedenfalls soll das die eigentliche Quelle für Epsteins Erfolg gewesen 
sein — sozusagen das Startkapital. Ab da ging es steil bergauf mit dem 
begabten Netzwerker. Epstein sammelte die Schönsten, Reichsten und 
Mächtigsten ein, ließ sie auf seinen Anwesen in New York (ein 
»Geschenk« Wexners) oder Palm Beach verwöhnen oder jettete sie mit 
dem »Lolita-Express« auf die Jungferninseln — Nomen est omen. Gerade 
eine Insel ist natürlich ein idealer Ort für derartige Unternehmungen. Denn 
hier kann ohne Hilfe des Hausherrn keiner rein und keiner raus — 
mitgefangen, mitgehangen. (Was allerdings nicht bedeutet, dass irgendeine 
der hier genannten Personen an Kindesmissbrauch oder Sexorgien beteiligt 
gewesen sein muss. Auch Epstein wurde für die aktuellen Vorwürfe 
schließlich nicht verurteilt.) 


Geschäftsmodell Erpressung? 


Kurz und gut: Epsteins eigentliches Geschäftsmodell, der sich als 
Fondsverwalter ausgab, bestand möglicherweise in der »guten alten 
Erpressung« — nach dem Motto: Filme einen mächtigen Menschen beim 
Sex mit Minderjährigen, und schon ist er dir treu ergeben. Oder wie 
Epstein es selbst zu Lebzeiten formulierte: »Ich kontrolliere jeden und 
alles, ich sammle Menschen, ich besitze Menschen, ich kann Menschen 
Schaden zufügen.« Und zwar mit den geheim gefilmten Aufnahmen? 
»Epsteins Verbrechen wurden primär in seiner Manhattan-Villa und in der 
Villa am Meer in Palm Beach begangen«, schrieb der ehemalige CIA- 
Mann und Geheimdienstexperte Philip Giraldi. Und: »Beide Anwesen 
waren in den Schlafzimmern mit versteckten Kameras und Mikrofonen 
ausgestattet« (laut connectiv. events, 30.08.2019). Demgegenüber hat es 
dem damaligen FPÖ-Chef Strache mit der Ibiza-Affäre ja noch regelrecht 
sanft getroffen (siehe 17. Mai). 

Die Frage ist nur: Betrieb der Mann das alles gegebenenfalls nur als 
lukratives Hobby, um die Gutbetuchten dieser Welt auszunehmen? Oder 
steckte noch mehr dahinter? Die Antwort könnte ein erstes Verfahren 
gegen Epstein Mitte der 1990er-Jahre gewesen sein, in dem er von 
mehreren Mädchen oder jungen Frauen der Vergewaltigung beschuldigt 
worden war — im Falle eines Schuldspruchs das Aus für einen 
Angeklagten. Denn darauf stehen in den USA langjährige Haftstrafen. 
Doch nicht für Epstein: Vielmehr bot er dem damaligen Staatsanwalt 
Alexander Acosta einen geradezu lächerlichen Deal an und bekannte sich 
in nur einem Fall der erzwungenen Prostitution Minderjähriger schuldig, 
wofür er 18 Monate Haft im Freigang erhielt und bereits nach 13 Monaten 
entlassen wurde. Denn siehe: Den Seinen gibt’s der Herr im Schlafe — 
beziehungsweise im Beischlafe. 


Der Mossad und der Milliardär 


Was heißt »der Herr«: Viele Jahre später, 2019, bekannte Acosta, 
inzwischen Justizminister unter Donald Trump, ihm sei damals gesagt 
worden, er solle sich zurückziehen, Epstein sei über seiner Gehaltsstufe 


und »gehöre dem Geheimdienst an. Ich solle die Finger davon lassen« 
(theblaze.com, 12.07.2019). Siehe da: Epstein war (den Quellen zufolge!) 
also nicht nur ein geldgieriger Erpresser, sondern auch ein Mann der 
Geheimdienste! Das würde natürlich einiges erklären, denn bekanntlich 
kommen die Geheimdienste ja gleich hinter dem »Herrn« — oder etwa 
noch vor ıhm? Egal: Epstein durfte seine »Haft« also in Freiheit 
verbringen und wurde nach 13 Monaten »entlassen«. Die Wahrheit ist: 
Epstein stank regelrecht nach Geheimdienst, genauer: nach Mossad. Der 
Vater seiner Busenfreundin Ghislaine Maxwell, mit der er den 
Prostituiertenring betrieben haben soll, war der Mega-Agent und Medien- 
Tycoon Robert Maxwell, der 1991 plötzlich »belly up« bei den 
Kanarischen Inseln tot im Meer trieb. Woraufhin sich gleich drei 
Pathologen nicht über die Todesursache einigen konnten. Was bei Agenten 
wahrscheinlich zum guten Ton gehört. 


Maxwells Mata Hari 


Auch Ari Ben-Menashe, ein ehemaliger Agent des israelischen 
Militärgeheimdienstes, bezeichnete Ghislaine-Vater Robert Maxwell als 
»langjährigen Agenten des Mossad«. Laut dem britischen Telegraph 
verfügte Maxwell über »Verbindungen zum MI6, zum KGB und zum 
israelischen Geheimdienst Mossad« (Telegraph, online, 02.11.2003). Als 
Belohnung erhielt Maxwell gar ein »Heldenbegräbnis« in Israel, wobei 
israelische Premierminister (Yitzhak Shamir) ebenso aufmarschierten wie 
Präsidenten (Chaim Herzog) und nicht weniger als sechs ehemalige und 
aktuelle Chefs des israelischen Geheimdienstes. »Er hat mehr für Israel 
getan, als man heute sagen kann«, huldigte der damalige israelische 
Premierminister Yitzhak Shamir dabei dem Verstorbenen (Gordon 
Thomas: Gideon's Spies: The Secret History of the Mossad, New York, 
1999, S. 210 und 23). Was hatte der Vater der Epstein-Gespielin also 
wirklich für Israel getan? Und hatten seine Tochter und Epstein dieses 
Business später weitergeführt? Zu seiner Tochter und späteren Epstein- 
Gespielin Ghislaine soll Maxwell, Sohn jüdisch-orthodoxer Eltern, 


nämlich ein äußerst enges Verhältnis gepflegt haben — so eng, dass er seine 
Luxusyacht (von der er später ins Wasser fiel) nicht nach seiner Frau, 
sondern auf den Namen seiner Tochter taufte: Lady Ghislaine. Maxwell sei 
dafür bekannt gewesen, »dass er seine Tochter Ghislaine dafür missbraucht 
hatte, um Politiker mit sexuellen »Gefälligkeiten< zu erpressen«, so die 
Nahostexpertin und Bloggerin Maram Susli. »Wie ihr Vater war Ghislaine 
sehr gut mit Clinton, Trump und der britischen Königsfamilie vernetzt, um 
nur einige Verbindungen zu nennen« (Zitiert nach KenFM, »Standpunkte«, 
21.08.2019). Sie habe Epstein später bei diesen Leuten als Milliardär und 
Finanzier eingeführt. 


Femme fatale und Puffmutter? 


Kommt einem irgendwie bekannt vor: »Unter« Epstein konnte Ghislaine 
die ganze »Arbeit« möglicherweise nicht selbst erledigen, weshalb sie 
vielleicht zu einer Art Puffmutter aufstieg, um für Epsteins mutmaßlichen 
Erpressungskonzern haufenweise junge Mädchen zu rekrutieren. Denn wer 
die amerikanischen und globalen Eliten beherrschen will, braucht 
natürlich Personal. Susli zufolge war Epstein »nicht einfach ein reicher 
Perverser, sondern Teil einer Mossad-Operation, um Menschen in hohen 
Regierungspositionen in der ganzen Welt zu erpressen, indem junge 
Mädchen als Köder benutzt wurden. Die Polizei fand [nach seinem Tod], 
verschlossen in seinem Apartment, CDs mit den Aufklebern: »Jung X mit 
X< ... Alle Beweise deuten darauf hin, dass der Geheimdienst, zu dem 
Epstein gehörte, der Mossad war. Viele von Epsteins Beziehungen standen 
entweder in Verbindung mit dem Mossad oder hochrangigen Positionen in 
der israelischen Politik. Seine Komplizin Ghislaine Maxwell war die 
Tochter des Milliardärs und Mossad-Agenten Robert Maxwell.« (KenFM, 
»Standpunkte«, ebenda). »Sein ganzes Image, ein Milliardär zu sein, war 
eine Tarnung für seine Mossad-Aktivitäten«, schrieb auch das Magazin 
Forbes. »Halbherzige Untersuchungen seitens der Ermittlungsbehörden 
zum Fehlverhalten von Epstein legen offensichtlich nahe, dass wir es hier 
mit einem groß angelegten Spionagefall zu tun haben, der möglicherweise 


eine Verbindung nach Israel beinhaltet«, erklärte der Ex-CIA-Mann 
Giraldi. Und: »Es sei denn, Epstein ist ein extrem kranker Pädophiler, der 
gerne Filme von anderen Männern sieht, die zwölfjährige Mädchen 
vögeln. Diese ganze ausgeklügelte Operation, das Platzieren von 
versteckten Kameras, das Sammeln von Filmmaterial ausschließlich von 
hochrangigen Politikern und prominenten Persönlichkeiten, um diese im 
Anschluss mit dem Filmmaterial zu erpressen, kennt man nur von 
Geheimdiensten. ... So funktionieren Nachrichtendienste, das ist es, was 
sie tun« (connectiv. events, ebenda). 

Mit anderen Worten hatte, wer, wie die US-Justiz, Epstein nun am 
Kragen hatte, auch große Teile der US- und Weltelite »am Kragen«. Und 
deshalb war Epstein nach seiner Verhaftung am 6. Juli 2019 (wegen 
Betrieb eines Sexhandelsrings, Missbrauchs Minderjähriger, Anstiftung 
zur Prostitution und Menschenhandel) auch der hochkarätigste und 
wertvollste Untersuchungsgefangene der USA, mit dem sich der gesamte 
Stall hätte ausmisten lassen — ohne dabei etwas über einzelne Personen in 
seinem Adressbuch und auf den Passagierlisten seines Flugzeuges zu 
sagen, versteht sich, denn deren genaue Rolle hätte ja noch aufgeklärt 
werden müssen. Und nun, am 10. August 2019, war er plötzlich tot: 
Selbstmord. Und das, obwohl er sich nach einem ersten 
Selbstmordversuch zumindest zeitweise unter »Suizidaufsicht« befunden 
hatte. Aber statt Epstein danach noch besser zu überwachen, wurde er nun 
erst recht vom Radarschirm genommen. Trotz des vorangegangenen 
Selbstmordversuches wurde Epstein merkwürdigerweise 


e aus der anschließend verhängten Suizidaufsicht genommen, 

e dieses Mal alleine in einer Zelle untergebracht (weine Entscheidung, 
die ebenfalls die Vorschriften des Gefängnisses verletzte«, so die New 
York Times, 11.08.2019), beides auf Antrag seiner Anwälte, 

e anders als vorgeschrieben nicht alle 30 Minuten kontrolliert 
(angeblich, weil die Wachen schliefen). 


Darüber hinaus funktionierte die Kamera vor seiner Zellentür nicht 
(zerohedge.com, 27.08.2019). Reuters zufolge sollen es sogar zwei 


Kameras gewesen sein (online, 28.08.2019). Nicht nur für Experten war 
das unfassbar. »Es gibt absolut keine Entschuldigung für das, was passiert 
ist. Was passiert ist, ist verrückt. Es kann unmöglich passieren«, sagte 
Rudolph Giuliani, früher Bundesstaatsanwalt und ehemaliger 
Bürgermeister von New York, fassungslos bei einem Interview mit Fox 
News (YouTube, 13.08.2019). Bei dem Gefängnis handele es sich um »eine 
kleine Anlage. ... Wenn man will, hat man fast alles im Blick. Die Frage, 
ob er unter Suizidaufsicht war oder nicht, ist albern, weil dieser Mann ein 
Hochrisikohäftling war. Er hätte ohnehin unter Aufsicht stehen müssen.« 
Zum einen habe es wahrscheinlich »fünfzig sehr wichtige Leute« gegeben, 
»die ein Motiv hatten, ıhn zu töten. ... Es gab eine Menge Leute, die eine 
Menge Ärger hatten wegen Epstein. ... Also gab es überwältigende 
Motive, ihn zu ermorden.« Zum anderen sei Epstein »wohl der 
berüchtigtste mutmaßliche Kinderschänder unserer Generation« gewesen, 
und Häftlinge »mögen keine Perversen. Sie werden einen Perversen töten, 
einfach um ihn zu töten.« Einmal im Knast, sei Epstein ein möglicher 
Verräter gewesen, so Giuliani. »Es gab eine Menge Vermutungen, dass er 
aussagen würde.« Für die Behörden sei Epstein »eine Schatztruhe voll sehr 
wertvoller Informationen über Wahrheit oder Lüge« gewesen. »Ich kann 
nicht verstehen, wie man erklären kann, ihn nicht rund um die Uhr unter 
Aufsicht gehabt zu haben. ... ich habe auch noch nie davon gehört, dass 
jemand für eine Woche unter Suizidaufsicht kommt. Man ist so lange 
unter Suizidaufsicht wie nötig.« Laut Giuliani gebe es drei Möglichkeiten: 
Epstein habe sich entweder selbst erhängt, sei von einem Gefangenen 
erdrosselt worden, oder »jemand von draußen hat das organisiert«. 


Die vierte Option 


Aber sind das wirklich schon alle infrage kommenden Möglichkeiten? 
Oder gibt es noch eine vierte? Denn schließlich erscheinen sowohl die 
Selbstmorderklärung als auch die Mordhypothese bei genauer Betrachtung 
als wenig glaubwürdig: 


. Beginnen wir mit der Zelle: Angeblich wurde Epstein erhängt an 
einem Bettlaken aufgefunden, das von seinem »Etagenbett« hing, so 
die New York Post (online, 12.08.2019). Nur dass es allen 
Darstellungen zufolge in der Einzelzelle kein »Etagenbett« gab. Die 
Daily Mail schrieb zwar: »Jeffrey Epstein wurde >in seiner 
Gefängniszelle mit einem Bettlaken am oberen Etagenbett 
aufgehängt: gefunden«, bildete dazu aber eine Zelle mit einem 
Einzelbett ab (online, 12.08.2019). 

.Bei der Zelle handelte es sich angeblich um einen 
Hochsicherheitshaftraum, in dem schlicht keine 
Selbstmordwerkzeuge vorhanden sind: keine Gitterstäbe, keine 
Lampen oder scharfen Gegenstände, dafür papierähnliche Bettlaken 
(Daily Mail, ebenda und The Sun, online, 12.08.2019). 

. Und besonders spektakulär: »Das Metropolitan Correctional Center, 
in dem Epstein inhaftiert war, hatte in den zurückliegenden 40 Jahren 
nur einen Selbstmord gemeldet, den Gangster Louis Turra vor 21 
Jahren« (USA Today, 15.08.2019). Man stelle sich vor: Zehntausende 
von Gefangenen über 40 Jahre hinweg und nur zwei Selbstmorde, 
einer davon Epstein nach 21 Jahren. 

. Warum zeigte man der Öffentlichkeit überhaupt ein Foto der Leiche — 
beziehungsweise des Schwerverletzten? Normalerweise ist das ein 
absolutes Tabu. Es sei denn, man will, dass die Öffentlichkeit an den 
Tod des Betreffenden glaubt. Oder wie es die Washington Times 
ausdrückte: »Sehen heißt glauben, und wenn man möchte, dass die 
Leute an den Tod eines Menschen glauben, zeigt man ihnen eben die 
Leiche« (online, 13.08.2019). 

.Das Foto selbst. Bei einem genauen Gesichtsvergleich mit 
Abbildungen des lebenden Epstein meinten manche zu erkennen, dass 
der Mann, der am 10. August angeblich auf einer Trage in ein 
Hospital geschoben wurde, nicht Jeffrey Epstein gewesen sein kann: 
Statt einer spitzen Nase, wie Epstein, hatte der Patient auf der Trage 
eine runde Nasenspitze und auch anders geformte Ohren. 


6. Auf dem Bild sieht man zwischen den Sanitätern lediglich ein ideales 
Profil des offenbar bewusstlosen oder toten Epstein. Das Profil 
befindet sich genau senkrecht zur Blickachse der Kamera, während 
der restliche Körper beziehungsweise die Trage im Verhältnis zur 
Blickachse gekippt ist. Zwischen Kopf und Körper muss es also 
irgendwo einen »Knick« geben, was für eine Bildmanipulation 
sprechen könnte. 

7. Die Obduktion wurde von einem Gerichtsmediziner namens Michael 
Baden beaufsichtigt, der immer wieder in höchst politischen Fällen 
hinzugezogen wird. So hatte er auch schon den Mord an John F. 
Kennedy begutachtet und war zu dem Schluss gekommen, dass dieser 
von einem Einzeltäter erschossen worden war. 

8. Epstein wurde in einem anonymen Grab bestattet. 

9. Es gibt auch keine Erben, sondern 2 Tage vor seinem Tod brachte 
Epstein sein gesamtes Vermögen in Höhe von 577 Millionen Dollar in 
eine auf ihn bezogene Stiftung mit dem Namen »1953« ein — sein 
Geburtsjahr. 


Das heißt also, dass sich Epstein darauf vorbereitete, zu verschwinden — 
aber bereitete er sich auch darauf vor, zu sterben? Denn beides muss ja 
nicht unbedingt dasselbe sein. Warum vererbte er zum Beispiel nicht alles 
seiner langjährigen Vertrauten Ghislaine Maxwell? Oder an seinen Bruder 
Mark? »Epsteins einziger bekannter Verwandter ist der 65-jährige Bruder 
Mark Epstein, der auf Anfragen nach Kommentaren nicht geantwortet 
hat«, so der Guardian. »Das Testament, das der kompromittierte Finanzier 
und Sexualstraftäter Jeffrey Epstein nur 2 Tage vor seinem Selbstmord im 
Gefängnis unterschrieben hat, legt mehr als 577 Mio. USD in einen 
Treuhandfonds, der es seinen Dutzenden von Anspruchstellern erschweren 
könnte, Schadenersatz zu erlangen«, schrieb der Guardian am 22. August 
2019. »Immobilienanwälte und andere Experten sagen, dass es nicht 
einfach sein wird, die Stiftung aufzubrechen und den Reichtum des 
Finanziers aufzuteilen, dies könnte Jahre dauern« (online, 22.08.2019). 
»»Dies ist der letzte Akt von Epsteins Manipulationen, auch noch im 
Tode«, sagte Rechtsanwältin Jennifer Freeman, die Opfer von sexuellem 


Kindesmissbrauch vertritt. Die Entdeckung des Testaments mit seinem neu 
geschaffenen Trust »1953«, der nach seinem Geburtsjahr benannt wurde, 
ließ sofort den Verdacht aufkommen, Geld vor den vielen Frauen zu retten, 
die behaupteten, er habe sie als Teenager sexuell missbraucht.« 


Eine geheimnisvolle Stiftung 


Hm - hätte ihm das nach seinem Ableben nicht egal sein können? Und 
hätte nicht jeder andere stattdessen eher versucht, so viel Vermögen wie 
möglich seinen Freunden, Verwandten und Begleitern zu vererben, wenn er 
es schon nicht mehr selbst würde genießen können? Handelte Epstein also 
aus reiner Bosheit? Tatsache scheint jedenfalls zu sein, dass Epstein selbst 
mit seinem baldigen Tode rechnete. Vielleicht sogar mit einem unmittelbar 
bevorstehenden »Abgang«. Oder sollte man sagen: mit seinem 
Verschwinden? »Indem er sein Vermögen einem Trust anvertraute, 
verschleierte er die Identität der Begünstigten, seien es Einzelpersonen, 
Organisationen oder andere Gefüge«, schrieb der Guardian. Mit anderen 
Worten ist dieser Trust also eine »Blackbox«: Man weiß zwar, was 
hineinkam, aber nicht, was hinausgeht und an wen. Die Begünstigten 
werden verschleiert, was zum Beispiel dazu dienen kann, die Netzwerke 
hinter Epstein zu schützen. Unter den Begünstigten können sich Verwandte 
wie Epsteins Bruder oder wie seine Vertraute Ghislaine Maxwell befinden, 
aber eben auch noch andere Personen — wie zum Beispiel auch Epstein 
selbst, nur unter anderer Identität. Letztlich könnte auch das ein Grund für 
den seltsamen »posthumen Geiz« gewesen sein, der darin bestand, sein 
Vermögen nicht zu vererben und auch vor jedem anderen unerwünschten 
Zugriff zu schützen. Und wer hatte ihm die Aufsetzung des Testamentes 
ermöglicht? Seine Anwälte. Also dieselben Anwälte, die Epstein auch den 
Weg aus dem Knast geebnet hatten, indem sie das Ende der Suizidaufsicht 
und die Unterbringung in einer Einzelzelle beantragt hatten. Dabei wäre 
gerade das Aufsetzen eines Testamentes im Gefängnis ebenfalls ein Grund 
gewesen, die Bewachung wieder zu verschärfen. 


Epstein im Zeugenschutzprogramm? 


Aber schließlich: Was würde man denn mit einem Gefangenen wie Epstein 
normalerweise tun? Was unternimmt man mit weit weniger wichtigen 
Gefangenen wie Mafiabossen, Drogendealern und mutmaßlichen 
Schwerkriminellen, die brisante Informationen über andere Verdächtige 
haben? Ganz einfach: Man nimmt sie in ein Zeugenschutzprogramm. 
Wollte der Staat den wichtigsten Zeugen des Jahrhunderts etwa auf diese 
Weise schützen? Indem man einen Selbstmord vortäuschte und den 
Gefangenen verschwinden ließ? Kaum: Denn ein toter Zeuge kann ja 
weder aussagen noch gegen andere Beschuldigte in einem Prozess 
auftreten, mit einer falschen Identität ebenfalls nicht. Wenn, dann ergibt 
ein vorgetäuschter Tod erst nach Abschluss des Verfahrens einen Sinn. 
Einen Zeugen erst sterben zu lassen, um ihn später in ein Verfahren 
einzuführen, wäre nur schwer vorstellbar. 

Der Fehler besteht deshalb darin, Epstein dauernd als wehrlos 
anzusehen: als hilflosen Gefangenen, um den herum überall die Killer 
lauerten und der vom Staat hätte beschützt werden müssen. Dabei war das 
sehr wahrscheinlich nicht der Fall. Im Gegenteil hatte Epstein, anders als 
das Bild des Gefangenen in der Einzelzelle suggeriert, den Staat in der 
Hand — siehe Alexander Acosta — oder jedenfalls bestimmte Teil davon. 
Denn schließlich muss es da ja noch etwas gegeben haben, von dem 
merkwürdigerweise niemand redete, nämlich das Archiv: die Sammlung 
aus Tausenden von Videos und Fotos, die die Mächtigen dieser Welt beim 
Sex mit Minderjährigen zeigten. Ein unermesslicher Schatz und ein Pfund, 
mit dem sich wuchern ließ. Und da Erpressung nun mal Epsteins zweite 
Natur gewesen zu sein schien, müsste es für ihn doch ein Leichtes gewesen 
sein, ein wenig mit diesem Archiv zu winken, um die Tore des MCC 
Correction Center für immer zu öffnen. Auch ein plötzliches, ganz reales 
Ableben Epsteins hätte dieser Gefahr nicht abhelfen können, denn 
schließlich hätte der mutmaßliche Zuhälter das Archiv ja irgendwem 
anvertrauen können, um es posthum zu veröffentlichen. 


»Ich glaube, sie haben ihn rausgeschleust« 


»Meiner Meinung nach war es der Mossad, der israelische Geheimdienst, 
von dem Epstein ein Teil war«, so die Nahostexpertin Susli. »Er war ein 
kompromittierter Agent, der terminiert werden musste, bevor er die ganze 
Operation in Gefahr bringen konnte.« Wenn man den Begriff »terminiert« 
durch »verschwinden« ersetzt, ıst das erstens nicht falsch und lässt 
zweitens alle Möglichkeiten offen. Laut der Journalistin Laura Loomer, 
die auf ihrer Website verschiedene Interviews mit anonymen 
Gefängnisbediensteten des MCC veröffentlichte, berichtete »eine unserer 
exklusiven Quellen, die im Manhattan Correctional Center (MCC) arbeitet 
und anonym bleiben möchte ..., dass Jeffrey Epstein genau um 4.17 Uhr 
morgens aus seiner Zelle entfernt und mit Handschellen an einen Rollstuhl 
gefesselt wurde. Es war exakt, nachdem die Wachen ihre übliche Runde 
gedreht hatten, und die Quelle fügte hinzu, dass die Kameras nach 4.16 
Uhr ausgeschaltet wurden. Laut unserer Quelle wurde gegen 4.30 Uhr eine 
Person, die Epsteins Körperbau ähnelte, aber zusammengesackt in einem 
Rollstuhl saß und von wärmenden Decken umgeben war, aus demselben 
Fahrzeug hereingefahren, zu dem Epstein gebracht worden war. Der Mann 
trug eine orangefarbene Hose und ein Oberteil, das nicht der Kleidung im 
MCC entsprach oder jener, die Jeffrey Epstein im MCC tragen durfte.« 

Interessanterweise deckt sich das exakt mit dem Beitrag eines 
angeblichen MCC-Angestellten im Internetforum 4chan.org, demzufolge 
der echte Epstein nachts nach 4.15 Uhr in Handschellen und in einem 
Rollstuhl von einem Gefangenentransporter abgeholt worden sei. »Der 
Gefangenentransporter hat sich NICHT angemeldet, wir haben die 
Kennzeichen nicht notiert, und ein Mann in einem grünen Militär-Outfit 
befand sich im hinteren Teil des Wagens, entsprechend der Turmwache, 
die ihn durch das Tor ließ. Ich zittere gerade, aber ich glaube, sie haben ihn 
rausgeschleust.« Angeblich wurde der Beitrag am 10. August um 8.44 Uhr 
Eastern Standard Time in das Forum eingestellt, etwa 10 Minuten, bevor 
die Nachricht vom Tode Epsteins erstmals veröffentlicht worden war 
(siehe »DC Dirty Laundry«, 13.08.2019). 


Eine mysteriöse Leiche 


Laut einem angeblichen Mitarbeiter des Presbyterian Hospital, in das 
Epstein gebracht worden war, »wurde die eingelieferte Person von keinem 
Arzt oder Krankenpfleger des Krankenhauses untersucht, und keine 
personenbezogenen oder medizinischen Daten der Person wurden in den 
Krankenhauscomputer eingegeben. Laut dieser Quelle wurde das 
Krankenhaus darauf hingewiesen, dass die Bundesbehörden die Leiche, die 
bei der Ankunft tot war [sic!], in Besitz nehmen würden. Der Raum, in den 
die Leiche gebracht wurde, wurde von Schwerbewaffneten bewacht, um 
unbefugtes Personal am Betreten zu verhindern« (»Questions Remain 
Concerning Convicted Pedophile Jeffrey Epstein’s Alleged Death: Suicide, 
Murder Or Intercept?«, lauraloomer. us, 11.08.2019). Ob es sich dabei um 
Epstein gehandelt hat, konnte der oder die Krankenhausmitarbeiter(in) 
nicht sagen. Auch ihr fiel die ungewöhnliche Kleidung auf: Sie habe sich 
von jener unterschieden, die er als Insasse des MCC bei einer früheren 
Gelegenheit im Krankenhaus getragen habe (bei seinem ersten 
»Selbstmordversuch«). Den Zitaten dieser angeblichen Zeugen zufolge 
waren die Fotos der Einlieferung des Patienten echt, denn die Mitarbeiter 
bestätigten, dass der Patient beatmet wurde, was aber sinnlos gewesen sei, 
da der Betreffende schon längere Zeit tot gewesen sei. 

Einer zweiten zitierten Zeugin zufolge wies die Leiche am Rücken 
Leichenflecken auf, was die Beatmung noch bizarrer macht. Denn es 
bedeutet, dass der Eintritt des Todes schon einige Zeit zurückgelegen 
haben muss und der Betreffende »ausgestreckt liegend gestorben sein 
muss«. (Beim Tod durch Erhängen hätten sich die Totenflecken an den 
Händen und Beinen bilden müssen.) Ein Bundesbeamter habe mit einem 
EDV-Experten des Krankenhauses Daten über USB-Speicher 
ausgetauscht — wurden dabei etwa Epsteins Daten in den 
Krankenhauscomputer geladen, obwohl es sich gar nicht um Epstein 
handelte? 


Wo ist Epsteins Leichnam? 


Wie bereits angedeutet, wurde Epstein laut Medienberichten in einem 
anonymen Grab beigesetzt, und zwar neben seinen Eltern, deren 
Namensplatte entfernt wurde. Die namenlosen Grabplatten sollten 
angeblich verhindern, dass sich Vandalen an der Grabstätte zu schaffen 
machen würden. Aber ist das wirklich plausibel? Denn wo sich das Grab 
befindet, ist schließlich bekannt (auf dem 1J-Morris-Davidstern-Friedhof 
in Palm Beach), schon allein durch entsprechende Fotos in den Medien 
(The Sun, 21.08.2019). Und schließlich gibt es ja auch noch andere 
Erklärungen für leere Grabplatten: 


e vorbereitete Gräber, deren Inhaber noch nicht verstorben sind, 
e leere und/oder aufgelassene Gräber, deren Mietzeit abgelaufen ist 
oder deren »Bewohner« umgebettet wurden. 


Wo also ist Jeffrey Epstein? 


TerraMar: ein Kontinent für Kriminelle? 


Denn schließlich gab es da noch einen interessanten Aspekt, nämlich 
Ghislaine Maxwells Liebe zum Meer. Diese Liebe war sogar so groß, dass 
sie 2012 eine eigene Meeresschutzorganisation namens TerraMar 
gründete, die sich angeblich mit den Problemen der Ozeane befassen 
sollte, wie Verschmutzung, Überfischung, Tierschutz und anderem mehr. 
So wartete die TerraMar-Website mit politisch korrekten Klagen über 
Plastik und leckende Ölquellen in den Ozeanen auf, in Fischernetzen 
zugrunde gehende Wale und Delfine sowie Haie, denen die Flossen 
abgeschnitten werden. Maxwells eigentliche Begeisterung für die Hohe 
See lag womöglich jedoch woanders, nämlich darin, dass diese (laut 
TerraMar) keiner Jurisdiktion unterliegt. TerraMars Mission bestehe darin, 
»eine »globale Ozeangemeinschaft« zu schaffen, die sich auf die Idee des 
gemeinsamen Eigentums an den globalen Gewässern stützt, die auch als 
Hohe See oder internationale Gewässer bekannt sind« (Wikipedia, »The 
TerraMar Project«, abgerufen am 09.11.2019). Mit anderen Worten könnte 
die (nota bene!) Hohe See ein rechtsfreier Raum und quasi ein eigener 


Kontinent für dubiose Existenzen sein, der 45 Prozent der Erdoberfläche 
umfasst — also der größte »Kontinent« überhaupt. 


Der Nemo-Komplex 


Nur etwas nass — es sei denn, man verfügt über Einrichtungen, mit denen 
man die Ozeane etwas wohnlicher gestalten kann, wie beispielsweise 
luxuriöse U-Boote oder schwimmende (und tauchbare) künstliche Inseln. 
Ich nenne das an dieser Stelle einmal den »Nemo-Komplex« — nach Jules 
Vernes Roman 20000 Meilen unter dem Meer, in dem sich ein 
größenwahnsinniger Kapitän namens Nemo in einem Luxus-U-Boot 
namens Nautilus unangreifbar und unauffindbar durch die Weltmeere 
bewegt. So fand sich auf der TerraMar-Website auch ein Artikel über das 
»Migaloo-Projekt«, »das luxuriöseste U-Boot der Welt« — eine moderne 
Version von Nemos Nautilus — mit Helipad, Kino, Weinkeller, 
Bibliotheken, Terrassen, Sonnendecks und Swimmingpool. Mit ihrem 
Migaloo-Konzept haben zwei Österreicher eine Marktlücke bei 
steinreichen Yachtliebhabern entdeckt, denen auch die Diskretion einer 
normalen Superyacht nicht ausreicht, sondern die hin und wieder im 
wahrsten Sinne des Wortes lieber einmal von der Bildfläche verschwinden 
möchten. Für die Migaloo-Designer ist das schlicht »die Zukunft des 
Yachtings«: »Die Anforderungen der Superyacht-Eigner an ihre Schiffe 
sind komplexer als je zuvor«, schildert Gründer und Geschäftsführer 
Christian Gumpold die Philosophie der Firma. Und: »Diese Wünsche 
umfassen nicht nur Leistung, Länge oder Design. Die Eigentümer suchen 
auch nach Privatsphäre, Sicherheit und Schutz für sich selbst, ihre Gäste 
und ihre Wertsachen BR (siehe https://www.migaloo- 
submarines.com/migaloo/). 


Ein disruptives Geschäftskonzept 


Das mag man gern glauben — natürlich ohne den Yacht-Designern dabei 
irgendwelche unlauteren Absichten unterstellen zu wollen. Denn kriminell 


ist gegebenenfalls ja nicht das Boot oder sein Hersteller, sondern der, der 
es benutzt. Nichts eignet sich schließlich für Verbrechen so sehr wie ein U- 
Boot. Denn die Passagiere eines Unterwasserfahrzeuges sind nun einmal 
komplett außer Kontrolle und unbeobachtet, sowohl als Täter als auch als 
Opfer. »Wir sind der Meinung, dass konventionelle Oberflächenyachten 
ihren Höhepunkt erreicht haben und die aktuellen Ansprüche der Eigner 
nicht mehr befriedigen können«, so die Migaloo-Website. Migaloos 
tauchfähige Superyachten seien »ein disruptives Geschäftskonzept«, also 
praktisch eine »Killeranwendung«, die den Markt der Superyachten 
umkrempeln könne. »Indem sie den Vorteil von U-Booten und 
Superyachten kombinieren, können sie eine viel höhere Leistung erzielen 
und den sich ändernden Anforderungen der Eigner gerecht werden.« 
Welche Anforderungen das sind, will man eigentlich gar nicht so genau 
wissen. Ungeachtet dessen kann man sich allerdings fragen, warum viele 
Multimillionäre und erst recht Milliardäre überhaupt regelrecht ihre Liebe 
zum Meer entdecken und sich eine Superyacht zulegen — wie 
beispielsweise auch Ghislaines Mossad-Vater Robert Maxwell. Oder wie 
Epstein-Gönner Leslie Wexner, dessen Superyacht den vielsagenden 
Namen Limitless trägt: »grenzenlos«. 


Stilvoll verschwinden 


»Millionenschweres U-Boot kann Sie in die Tiefsee bringen«, lautete auch 
die Überschrift eines Artikels aus dem Magazin Wired auf der Website von 
Ghislaine Maxwells TerraMar-Projekt. »U-Boote haben gegenüber 
Überwasserfahrzeugen noch einen weiteren Vorteil: Sie können einfach 
von der Bildfläche verschwinden«, zitierte Wired Bruce Jones, Gründer 
von US Submarines und Triton Submarines. »Niemand weiß, wo Sie sind 
oder was Sie tun.« Für 90 Millionen Dollar wird beispielsweise ein 70- 
Meter-U-Boot namens Phoenix 1000 angeboten: »Mit seinem prächtigen 
Innenraum von 460 Quadratmetern ist die Phoenix das luxuriöseste U- 
Boot auf dem Markt — eine moderne Nautilus, die für VIPs entwickelt 
wurde, die eine Woche lang stilvoll verschwinden möchten. Stürme lassen 


dieses 70 Meter lange transozeanische Biest mit zwei Decks kalt — ein 
Stabilisierungssystem hält das Fahrzeug gerade und übelkeitsfrei, selbst 
wenn das Wetter über ihm wütet. Mit dem großen Salon, den anpassbaren 
Crew-Kabinen, der Kombüse und der Messehalle sowie den geräumigen 
Gäste-Suiten kann die Phoenix mit dem schicksten Kreuzfahrtschiff 
mithalten« (Wired, online, 25.11.2018). Nur wenige Tage nach Epsteins 
Ableben, beziehungsweise Verschwinden, endete interessanterweise 
Ghislaine Maxwells edles Engagement für die Tiefsee -das TerraMar- 
Projekt ging selbst auf Tauchstation. Doch weshalb? Haben die Ozeane seit 
Epsteins Tod etwa keine Umweltprobleme mehr, gegen die es sich zu 
kämpfen lohnt? Warum verschwindet mit Maxwells Untertauchen auch 
ihre politisch korrekte Umweltseite? Die Website wurde komplett 
abgeschaltet, und auch Ghislaine Maxwell verschwand von der Bildfläche. 
»Die 57-Jährige ist verschwunden«, berichtete der TV-Nachrichtensender 
Welt: »An den Adressen, die ihr zugeordnet werden konnten, soll sie 
bereits seit Monaten nicht mehr gesehen worden sein« (YouTube, 
14.08.2019; wobei auch sie natürlich bis zu einem rechtskräftigen Urteil 
als unschuldig zu gelten hat). Vielleicht sucht man einfach an den falschen 
Stellen? Wie es der Zufall so will, besitzt Ghislaine Maxwell auch 
Lizenzen für die Steuerung von U-Booten. Vielleicht endet die Geschichte 
ja wie in dem James-Bond-Film Der Spion, der mich liebte, wo, als die 
künstliche Insel des Bösewichts Stromberg mit Torpedos versenkt wird, 
Bond mit seiner Gespielin in einer Unterwasserkapsel (escape chamber«) 
entkommt ... 


24. August 
Die Waldbrandlüge 


»Stellen Sie sich vor, Ihr Haus brennt! Was würden Sie tun?«, fragte die 
Klimastrategin Margaret Klein Salamon in ihrer Studie aus dem Jahr 
2016. 3 Jahre später sollte die Klimaaktivistin Greta Thunberg 
nachplappern (am 25. Januar 2019): »Ich will, dass ihr handelt, als wenn 
euer Haus brennt, denn das tut es« (beim Weltwirtschaftsforum in Davos). 
Und siehe da. Nun brennt es wirklich! Am 24. August 2019 erlitt die Bild- 
Zeitung eine Panikattacke und bildete auf einer ganzen Titelseite ein 
Satellitenbild von einem brennenden Südamerika ab. Headline: »Hier 
erstickt unsere Erde!« Wenige Tage später wurde daraus: »Unsere Lunge 
brennt« (Bild-Zeitung, online, 28.08.2019), »Die Lunge der Erde brennt« 
(Aargauer Zeitung), »Die grüne Lunge der Erde brennt« (Tag24, 
28.08.2019), »Am Amazonas brennt die Lunge der Erde« (Augsburger 
Allgemeine, online, 25.08.2019). Und natürlich durfte auch Heiko Maas 
nicht fehlen: »Rettet den Amazonas, rettet die Grüne Lunge der Welt.« 


Fake News aus dem Urwald 


Und bei so viel Systempanik durften natürlich auch die Systemkünstler 
nicht fehlen: »Sänger und Schauspieler, darunter Madonna und Jaden 
Smith, tauschten Fotos in sozialen Medien aus, die von zig Millionen 
Menschen gesehen wurden«, schrieb das US-Magazin Forbes am 26. 
August 2019. »Die Lungen der Erde stehen in Flammen«, sagte der 
Schauspieler Leonardo DiCaprio. »Der Amazonas-Regenwald produziert 
mehr als 20 Prozent des weltweiten Sauerstoffs«, twitterte Fußballstar 
Cristiano Ronaldo. »Der Amazonas-Regenwald — die Lunge, die 20 Prozent 
des Sauerstoffs unseres Planeten produziert — brennt«, twitterte der 
französische Präsident Emmanuel Macron.« Dazu veröffentlichten die 


selbst ernannten Urwaldexperten dramatische Bilder von brennenden 
Wäldern. Aber siehe da: alles Fake News! Die Fotos waren »nicht wirklich 
von den Feuern und viele waren nicht einmal vom Amazonas«, enthüllte 
Forbes. Und: »Das Foto, das Ronaldo geteilt hat, wurde 2013 in 
Südbrasilien, weit entfernt vom Amazonas, aufgenommen. Das Foto, das 
DiCaprio und Macron geteilt haben, ist über 20 Jahre alt.« Tatsächlich war 
der Fotograf sogar schon gestorben. »Das Foto, das Madonna und Smith 
geteilt haben, ist über 30. Einige Prominente haben Fotos aus Montana, 
Indien und Schweden geteilt.« 


Regenwald verbraucht »seinen« Sauerstoff selbst 


Fein. Aber als wäre das noch nicht schlimm genug, ist der Amazonas auch 
nicht »die Grüne Lunge der Erde«, wie die Website ScienceFiles ihre 
Leser aufklärte (24.08.2019). »Tatsächlich ist das Beste, was man von den 
Amazonas-Wäldern annehmen kann, die Neutralität in Sachen 
Sauerstoffproduktion.« Denn in Wirklichkeit verbraucht der Amazonas- 
Regenwald auch viel Sauerstoff: Wälder wie er entnähmen zwar CO2 aus 
der Atmosphäre, um Sauerstoff und Zucker (Kohlehydrate, also 
Pflanzenmaterial) zu produzieren. Gleichzeitig aber verbrauchten sie den 
Sauerstoff wieder bei eigenen Verrottungsprozessen: »In Brasilien, im 
Amazonas-Gebiet, ist es warm. Deshalb verrotten alte Bäume, verrottet 
organisches Material im Wald schneller, als es das zum Beispiel in der 
Taiga in Sibirien tut. Weil sie schneller verrotten, deshalb entziehen sie der 
Atmosphäre auch schneller wieder Sauerstoff. Der Amazonas-Regenwald 
ist daher nicht, wie Heiko Maas fälschlicherweise glaubt, die Lunge der 
Welt, er ist bestenfalls ein geschlossenes System, das den Sauerstoff 
verbraucht, den es produziert.« Es mehrten sich sogar die Anzeichen, 
»dass auch der Regenwald in Brasilien mehr Sauerstoff verbraucht und 
mehr CO2 freisetzt, als er Sauerstoff freisetzt und CO2 absorbiert.« In 
Wirklichkeit stamme unser Sauerstoff in großen Teilen »aus den Wäldern 
der Taiga, aus Sibirien, aus borealen Wäldern, die insofern einen 
Standortvorteil haben, als Bäume, die sterben, langsamer verrotten«, so 


ScienceFiles. Tatsächlich seien nicht Wälder die Hauptproduzenten von 
Sauerstoff, »sondern Ebenen voller Gras; Prärien waren einst die größten 
Sauerstofflieferanten in den USA, heute finden sich die größten Sauerstoff 
liefernden Gebiete in ... Tibet. Hätten Sie es gewusst?« 


Berichte aus der Flammenhölle 


Natürlich nicht. Und unsere Medien und Systemkünstler schon gar nicht: 
»Weltweit verschlingen Flammen unsere Wälder«, unkte Die Zeit (online, 
27.08.2019). »Meterhoch schlagen Feuer in die Höhe. Auf Tausenden 
Quadratkilometern lodern Bäume. Rauchwolken ziehen über weite Teile 
Südamerikas«, beschwor das Blatt die Apokalypse herauf. Neben Brasilien 
meldeten auch südamerikanische Länder wie Bolivien und Paraguay 
immer mehr Brände, so die Hamburger »Journalisten«. »Auch in 
Brasiliens Nachbarländern Bolivien, Peru und Paraguay brennen die 
Wälder«, pflichtete Die Welt bei (online, 25.08.2019). Und auch Bild 
behauptete in seiner Panikgeschichte vom 24. August: »Am stärksten 
betroffen sind Brasilien, Bolivien und Paraguay.« Erstaunlich. Denn am 
25. August standen zwei deutsche Auswanderer namens Lia und Chris 
Grunow auf einem hohen Gebäude in San Bernardino, Paraguay, und 
sagten: »Das heißt, wir sind hier in der Flammenhölle ..., das einzige 
Problem dabei ist, dass es kein einziges Feuer zu sehen gibt.« Höchstens 
eine kleine Rauchfahne, wie man sie hier immer wieder mal sieht, wenn 
jemand Gartenabfälle verbrennt. »Wir haben im Internet Berichte gesehen 
über die Waldbrände in Südamerika, und da war eine Karte dabei, offenbar 
mit Satellitendaten, und ganz Paraguay war rot« (siehe »Aus der 
»Feuerhölle«< Südamerikas — aktueller Bericht — Focus mit offenen 
Karten?«, YouTube, 24.08.2019). 


Lichtjahre von der Realität entfernt 


Die Bild-Zeitung hatte ihr Titelbild von Südamerika zusätzlich noch mit 
Flammen aufgehübscht, sodass es einem schon ganz warm am 


Hosenboden wurde. Aber schaute man vor Ort nach, wie die Grunows, sah 
man praktisch nichts: »In der Realität, wenn wir jetzt mal hier in die 
Gegend gucken, ist hier so gar kein Feuer. Es ist herrlich blauer Himmel, 
es ist wunderschönes Wetter, ganz am Horizont kann man erahnen, dass 
der eine oder andere vielleicht gerade mal irgendwie einen kleinen Haufen 
Gartenabfälle verbrennt. Und wenn wir das jetzt von Paraguay wissen, 
dann möchte ich gerne wissen, was ist denn in Brasilien wirklich los ..., 
die Karte suggeriert, dass offenbar fast ein Drittel von Brasilien gerade in 
Flammen steht, und das ist Lichtjahre von der Realität entfernt« (YouTube, 
ebenda). Das Ganze erkläre sich so, dass die Satellitenkarte ein verzerrtes 
Bild der Realität wiedergebe. Wenn der Satellit irgendwo eine Rauchfahne 
entdecke, dann könne das als großer roter Punkt abgebildet werden. Und 
wenn nun viele Menschen ihre Gartenabfälle verbrennen, »dann ist ganz 
Paraguay plötzlich rot und damit scheinbar eine Flammenhölle. Denn die 
Punkte sind nicht maßstabsgetreu. »Wenn es nach der Karte geht, müssten 
wir uns hier heute fühlen wie eine Thüringer Rostbratwurst auf dem 
Grill.« Aber wie man sieht, kann der Satellit nicht zwischen der Art der 
einzelnen Feuer unterscheiden. So werden beispielsweise auch brennende 
landwirtschaftliche Flächen als dicker roter Punkt dargestellt und von den 
Medien als »Waldbrand« gewertet. Den roten Punkten sieht man es eben 
nicht an, was da brennt. Viele »Waldbrände« sind also ohnehin gar keine 
Waldbrände. Aber egal — ob Wald oder Agrarflächen: Alles wird in einen 
Topf geworfen. 


Zuckerrohr für eine grüne Schnapsidee 


Natürlich gibt es auch Brandrodungen von Wäldern, um die Flächen 
anschließend landwirtschaftlich zu nutzen — oft für Monokulturen. Zum 
Beispiel wird in Brasilien auch Zuckerrohr angebaut. Und wie wird das 
Zuckerrohr geerntet? Antwort: durch Feuer. Das ist überall auf der Welt 
so: »Was aussieht wie verheerende Waldbrände, ist in Wahrheit die ganz 
normale Ernte: 90 Prozent der Felder in der Gegend werden früher oder 
später abgefackelt, um möglichst schnell die unnützen Teile der Pflanze 


loszuwerden und die süßen Stiele besser schneiden zu können«, 
berichteten beispielsweise deutsche Auswanderer in Südafrika (siehe 
»Feuer und Flamme«, wir-reissen-aus.de, 21.07.2015). In Thailand lässt 
sich das Zuckerrohr ohne Feuer überhaupt nicht abernten: »Die Felder sind 
das ideale Versteck für Ratten, Mäuse und Insekten aller Art«, berichtete 
ein deutscher Blogger am 4. Dezember 2017. »Also sind da auch all deren 
Fressfeinde: Spinnen, Skorpione, Skalopender, Schlangen ... Bei der Ernte 
sehr unangenehm so ein »Treffen« mit einer Speikobra, oder der Griff nach 
dem Zuckerrohr und schon hat man einen Skorpion »gefangen«« (siehe 
»Zuckerrohr: Die Ernte fängt an«, pachangthailand.blog spot.com, 
04.12.2017) 

Brasilien wiederum, das zurzeit angeblich zur Hälfte abbrennt, ist der 
größte Zuckerrohrproduzent der Welt, weshalb hier zur Erntezeit auch 
viele Flächen brennen: »Auf fast zehn Millionen Hektar wächst in 
Brasilien schon Zuckerrohr«, berichtete die Frankfurter Allgemeine 
Zeitung (online, 01.04.2015), also auf 100000 Quadratkilometern, in etwa 
so viel wie die Fläche von Bayern und Baden-Württemberg zusammen. 
Und das Zuckerrohr wird nicht etwa nur für Zucker angebaut, sondern 
auch für eine grüne Schnapsidee: nämlich für sogenannte »nachwachsende 
Rohstoffe« wie Bioethanol, das heißt: »grünen Sprit«, bei uns auch als E10 
bekannt, wofür natürlich auch Waldflächen brandgerodet werden. In Bezug 
auf Bioethanol aus Zuckerrohr ist Brasilien der größte Exporteur der Welt, 
schrieb das Energiemagazın BIZZ energy (18.08.2016). »Wer nach den 
Verantwortlichen für diese Revolution der Agrotechnik fragt, bei der man 
vieles von dem, was man essen kann, nicht mehr verspeist, sondern lieber 
verbrennt, landet unweigerlich bei den Grünen«, schrieb auch der Spiegel- 
Kolumnist Jan Fleischhauer am 23. August 2012 auf Spiegel Online, bevor 
er das Blatt verließ. 


Nicht jeder Waldbrand ist »böse« ... 


»Waldbrand« ist also nicht gleich Waldbrand. Und auch ein richtiger 
Waldbrand ist nicht von vornherein »böse«. Denn ob man es glaubt oder 


nicht: Waldbrände gehören zum Wald, seit es überhaupt Wälder gibt. Je 
nach Wetterlage trocknen Wälder aus und können sich durch einen 
Blitzschlag entzünden. Waldbrände gehören deshalb bis zu einem 
bestimmten Grad zum ökologischen System, sodass sich die Tiere darauf 
eingestellt haben: In Regionen wie Nordkalifornien »haben die Wildtiere 
seit Langem eine gewisse Beziehung zum Feuer«, zitierte der deutsche 
National Geographic den Ökologen Mazeika Sullivan von der Ohio State 
University. »Feuer ist ein natürlicher Teil dieser Landschaften.« Viele 
Tiere, so das Blatt, »können der tödlichen Hitze irgendwie entkommen. 
Viele Vögel fliegen davon, Säugetiere können weglaufen, und Amphibien 
und andere Kleintiere graben sich im Boden ein, verstecken sich in 
Baumstümpfen oder gehen unter Steinen in Deckung. Einige Tiere — 
darunter auch große Tiere wie Elche — suchen Zuflucht in Flüssen und 
Seen.« Für wieder andere ist die Massenflucht das reinste Fest. Fragen Sie 
mal die Raubtiere, denen all die aufgescheuchten Kleinsäuger vor die 
Reißzähne laufen: »Bären, Waschbären und Greifvögel wurden 
beispielsweise schon dabei beobachtet, wie sie Tiere jagten, die den 
Flammen zu entfliehen versuchten« (online, 31.07.2018). Die Natur hat 
nun einmal keine »Bambi-Beziehung« zu ihren Geschöpfen — der eine ist 
tot, der andere frisst und pflanzt sich fort: Für Mutter Natur stimmt die 
Bilanz in jedem Fall. 


Vögel als Brandstifter 


Tatsächlich zeigen Fotos, wie mancher Feuersaum von ganzen 
Vogelschwärmen bevölkert wird, die hier auf Beutejagd gehen. Apropos 
Vögel, über einen Brandstifter haben wir hier noch gar nicht geredet: die 
»Firehawks« — Feuerfalken. Die australischen Aborigines hätten es schon 
immer gewusst, aber inzwischen sei es auch von anderen Quellen bestätigt 
worden, berichtete der Schweizer Blick (online, 13.09.2018). Greifvögel 
legten Brände, indem sie brennende Zweige packten und die Glut über 
einem Feld abwürfen: »Damit jagen die Vögel ihre Beute, die aus dem 
Buschfeuer flieht. Bei den Feuerfalken handelt es sich meist um 


Schwarzmilane, Keilschwanzweihe oder Habichtfalken.« Entdeckt habe 
das Phänomen der australische Feuerwehrmann Dick Eussen. »Dick 
Eussen glaubte, das Feuer besiegt zu haben«, beschrieb die australische 
National Post die Begebenheit: »Es war auf einer Seite einer Autobahn im 
australischen Outback zum Stehen gekommen. Und es sah nicht so aus, als 
würde es überspringen. Aber plötzlich, ohne jede Warnung oder [einen] 
offensichtlichen Grund, tat es das. Eussen, ein erfahrener Feuerwehrmann 
aus dem Nördlichen Territorium, setzte den neuen Flammen nach, fand sie, 
löschte sie und schaute in den Himmel. Was er sah, klingt wie aus einem 
Märchen oder aus einem dunklen Mythos: einen kreischenden 
Schwarzmilan mit ausgebreiteten Flügeln, der einen brennenden Zweig in 
den Klauen hielt. Er flog etwa 20 Meter vor Eussen und ließ die Glut ins 
spröde Gras fallen« (online, 09.01.2018). Nicht zu fassen: Greifvögel 
legen Feuer, um Beute aufzuscheuchen? Und dennoch wahr: 
Zusammengetragen hat die Beweise das Journal of Ethnobiology 
(»Intentional Fire-Spreading by »Firehawk< Raptors in Northern 
Australia«, 01.12.2017). 


Wie Feuer die Natur schützt 


Donnerwetter — das haben Ihnen die Grünen ja noch nie erzählt? Dann 
müssen sie es wohl vergessen haben. »Viele Arten sind für ihren 
Lebenszyklus sogar auf Feuer angewiesen«, schrieb der National 
Geographic am 31. Juli 2018. »Die Hitze von Bränden kann manche Pilze 
wie zum Beispiel Morcheln dazu anregen, ihre Sporen freizusetzen. 
Manche Pflanzen werfen ihre Samen ausschließlich nach einem Brand ab. 
Ohne Feuer könnten sich solche Organismen nicht fortpflanzen — und alle 
anderen Lebewesen, die auf sie angewiesen sind, wären davon 
betroffen.« — »Ein Störfaktor wie ein Waldbrand kann wie ein Reset- 
Schalter wirken, der einen alten Wald neu entstehen lässt, sagte Patricia 
Kennedy, eine Biologin von der Oregon State University in Union.« Zwar 
sollen Waldbrände hier auch nicht verherrlicht werden. Zu viele 
Flammeninfernos seien natürlich schlecht, betont der National 


Geographic. Insbesondere, wenn auf der Fläche hinterher 
landwirtschaftliche Monokulturen entstehen, wie etwa für Biosprit, darf 
man hinzufügen. Jedenfalls aber passt der Waldbrand nicht in die ihm 
zugeschriebene Rolle des globalen Desasters. 


Grüne Brandstifter? 


Nach den ihm bekannten Zahlen, sagte im August 2019 Paraguay- 
Auswanderer Grunow, der sich in die Materie eingearbeitet hatte, brennt in 
Brasilien, Bolivien und Paraguay eine Fläche von 4710 
Quadratkilometern. Bei einer Gesamtfläche des Amazonas-Regenwaldes 
von etwa 8 Millionen Quadratkilometern wären das aufgerundet 0,06 
Prozent. »Ich finde, die Aussage, »Es brennen seit Wochen große Teile des 
Amazonas-Regenwaldes«, ist damit für mich jetzt als Fake News entlarvt«, 
meint Grunow (siehe YouTube, »Mit offenen Karten: Waldbrände in 
Südamerika — die ganze Wahrheit!«, 25.08.2019). Brasiliens Präsident Jair 
Bolsonaro behauptete laut der britischen Zeitung The Sun (online, 
22.08.2019) sogar, »grüne Umweltschützer entzündeten Tausende von 
verheerenden Feuern«, um sie zu filmen. Auf die Frage nach Beweisen 
antwortete er, »dass es keine schriftlichen Aufzeichnungen gebe und es 
nur sein Gefühl sei«. Ein Gefühl, das ihn möglicherweise nicht getrogen 
hat: »Amazonas-Brandstifter wurden gefasst«, schrieb der frühere UN- 
Umweltexperte Professor Dr. Waheed Uddin am 27. August 2019 auf 
Twitter: »Eine Gruppe einer holländischen oder deutschen NGO wurde in 
flagranti ertappt, wobei sıe [ihre Mitglieder] zugaben, bezahlt worden zu 
sein. ... Wahrscheinlich entzündeten bezahlte Banden die Amazonas-Feuer 
in Brasilien und Bolivien.« Fein — so etwas nennt man dann wohl Agenda: 
Irgendwelche Klimastrategen entwerfen das Konzept des brennenden 
Hauses als Metapher für die brennende Erde, Klimaaktivisten plappern es 
nach, und wenige Monate später sorgen andere Aktivisten und die Medien 
für die Erfüllung der Prophezeiung. 


Bolsonaro auf der Abschussliste 


Oder versuchen es jedenfalls. »Der französische Präsident hat Ihnen Lügen 
über den Amazonas-Regenwald erzählt, der angeblich in einem 
beispiellosen Ausmaß brennt«, meinte auch Professor Augusto 
Zimmermann vom Sheridan College in Perth, Australien, im australischen 
Spectator (online, 04.09.2019). »Globale Feuerdaten zeigen, dass es in 
dieser Saison im Amazonas-Gebiet eindeutig weniger brennt. Alles — von 
dem Foto, das er in seinem Twitter-Account geteilt hat, bis zu der wilden 
Behauptung, dass diese Brände der gesamten Menschheit schaden — ist 
offensichtlich falsch.« Dennoch verhängte Bolsonaro ein 60-tägiges 
Verbot von Brandrodungen und setzte die Armee gegen die Waldbrände 
ein — ob aus Überzeugung und aufgrund von Fakten oder auf 
internationalen Druck hin, muss dahingestellt bleiben. Der 
»rechtskonservative« oder »rechtspopulistische« Bolsonaro steht 
schließlich genauso auf der Abschussliste der maoistischen globalen 
Eliten wie der italienische Innenmister Matteo Salvini (der 2019 
ausmanövriert wurde), der österreichische FPÖ-Chef und zeitweilige 
Vizekanzler Heinz-Christian Strache (der 2019 durch eine 
Geheimdienstoperation gestürzt wurde, siehe 17. Mai), der österreichische 
»Rechtspopulist« Jörg Haider (der 2008 ermordet wurde) und der 
ungarische Ministerpräsident Viktor Orbán, um nur die wichtigsten zu 
nennen. Der brasilianische Präsident wird ebenfalls als Buhmann ins Licht 
der Weltöffentlichkeit gerückt. Laut Wikipedia wird Bolsonaro »als 
rechtspopulistisch beziehungsweise rechtsextrem eingestuft, sein 
politischer Stil mit jenem von Donald Trump verglichen, was zur 
Bezeichnung >»Tropen-Trump< führt. Der brasilianische Philosoph 
Vladimir Safatle bezeichnet Bolsonaro als »klassischen Faschisten«, der 
argentinische Historiker Federico Finchelstein vergleicht Bolsonaro mit 
dem u. A. NSDAP-Reichspropagandaleiter und — Reichsminister für 
Volksaufklärung und Propaganda Joseph Goebbels und zieht Parallelen zur 
Zeit des Nationalsozialismus.« Der Spiegel trieb es mit dem Zitat auf die 
Spitze: »Bolsonaro treibt Teile des Volkes in den Wahnsinn« (Spiegel 
Online, 29.08.2019). Damit kennt sich Der Spiegel ja aus, treibt er doch 


die deutsche Bevölkerung mit immer neuen Horrormeldungen ebenfalls in 
den Wahnsinn. 


Die Vergehen des Jair B. 


Aus der Sicht der maoistischen globalen Eliten beging Bolsonaro so 
manches schwere Vergehen, etwa die Liberalisierung der Waffengesetze. 
Der Hintergrund ist die katastrophale Sicherheitslage in Brasilien. In 
großen Teilen Süd- und Mittelamerikas herrscht eine brutale Gewaltkultur, 
die immer wieder grausamste Raub- und Mordtaten hervorbringt, die in 
diesem Ausmaß hierzulande (noch) unvorstellbar wären (siehe zum 
Beispiel auch Kolumbien und Mexiko). Brasilien »verzeichnete 
vergangenes Jahr fast 64000 Morde«, so die Wiener Zeitung 2018. Und: 
»Es ist die höchste Mordzahl der Welt. Einer der Gründe ist die 
Straflosigkeit: 95 Prozent der Fälle landen nie vor einem Richter« (a. a.O., 
online, 04.10.2018). So entstehen — in unseren Augen — völlig abwegige 
Forderungen. Beispielsweise versprach Bolsonaro im Wahlkampf, »der 
Polizei eine Lizenz für außergerichtliche Exekutionen zu erteilen«, schrieb 
die Wiener Zeitung. Und: »In einem Interview sagte er: »Wenn ein Polizist 
20 Kriminelle tötet, gehört er ausgezeichnet«« (online, 04.10.2018). 
Darüber hinaus versprach er, jedem Brasilianer das Tragen einer Waffe zu 
ermöglichen — zur Selbstverteidigung. 


Ein globaler Rebell 


Der Grund ist der Zusammenbruch des staatlichen Gewaltmonopols. 
Bewaffnete Bevölkerungen aber sind das Letzte, was die globalen Eliten 
haben möchten. Im Gegenteil: Mit immer neuen Amokinszenierungen 
wollen sie die Entwaffnung der Menschen erzwingen, weil die Waffen 
angeblich die Ursache für die Massaker seien. Deshalb werden neben 
vielen anderen Staaten insbesondere die »waffenliberalen« USA immer 
wieder von dubiosen Amokläufen heimgesucht, um die Regierung zu einer 
Änderung der Waffengesetze zu erpressen. Aber Bolsonaro hat sich nach 


Ansicht der globalen Eliten noch weitere Vergehen zuschulden kommen 
lassen: 


e Sein Wahlversprechen, aus dem Weltklimaabkommen auszusteigen, 
also aus dem zentralen Herrschaftsinstrument der globalen Eliten 
über alles und jeden (Grist, 05.11.2018). So kürzte Brasilien sein 
Budget für Klimaschutz im Mai 2019 bereits um 95 Prozent (laut 
Zeit, online, 07.05.2019). »Bolsonaro erklärt der Welt den 
Klimakrieg«, hetzte die Bild-Zeitung (24.08.2019). 

e Sein Kampf um die Souveränität Brasiliens. So werden der angeblich 
lichterloh brennende Regenwald und die angeblich bedrohten 
indigenen Völker ständig als Hebel gegen die brasilianische 
Souveränität eingesetzt. Unter dem Deckmantel des 
Regenwaldschutzes und der Sorge um eingeborene Völker reden 
Brasilien ständig ausländische Regierungen und NGOs in seine 
Angelegenheiten hinein. Aus Bolsonaros Sicht behindern die 
Indianerreservate und das entsprechende Lobbying ausländischer 
Organisationen für »indigene Völker« aber die landwirtschaftliche 
Nutzung Brasiliens. Auch in Brasilien tobt nämlich ein Krieg um eine 
effektive und produktive Landwirtschaft, wobei große Flächen mit 
dem Argument des »Völkerschutzes« aus der Nutzung 
herausgenommen wurden, während sich die entsprechenden NGOs 
und ihre globalen Strategen ansonsten eine feuchten Kehricht um 
irgendwelche Völker sorgen. Im Gegenteil sind Völker 
logischerweise der erklärte Feind der globalen Weltordnung, wie man 
ganz konkret in Deutschland und Europa erfahren kann. 

e Ein weiterer Grund sei das wirtschaftliche Interesse der »linken EU- 
Regierungen« an der nördlichen Region des Landes, »in der sich der 
Amazonas-Wald befindet«, so der australische Professor 
Zimmermann. »Sie ist eine riesiges Reservoir von endlosen 
natürlichen Ressourcen. Brasilien hat den größten Anteil an süßem 
Wasser, wertvolle Mineralien, Erdöl und so weiter. Die elitäre EU, die 
von Macrons Frankreich geleitet wird (das nicht einmal Brände in 


Tausenden von Kirchen in Frankreich verhindern kann), und Merkels 
Deutschland (Irland und Finnland inklusive) nutzen den okkulten 
ökologischen Gaia-Kult, um eine weltweite 
Desinformationskampagne gegen Brasilien zu starten. Dabei geht es 
letztlich um die Aushöhlung der nationalen Souveränität Brasiliens, 
die Enteignung des brasilianischen Volkes und den Diebstahl eines 
großen Teils der unglaublich reichen nationalen Ressourcen des 
Landes« (Facebook, 27.08.2019). 


Mit anderen Worten ist Bolsonaro ein globaler Rebell wie Wladimir Putin, 
Viktor Orban, Matteo Salvini, Heinz-Christian Strache, Donald Trump 
und — früher — Jörg Haider. Die Waldbrände in Brasilien sind erstens ein 
Werkzeug für Bolsonaros Verteufelung, als hätte er den gesamten Erdball 
entzündet, und zweitens eine Möglichkeit, über »Hilfsangebote« in 
Brasilien einen Fuß in die Tür zu bekommen: »Brasiliens Präsident will 
nicht, dass andere Länder beim Löschen der verheerenden Brände helfen«, 
petzte Bild am 23. August (online). Drittens sind die Waldbrände Wasser 
auf die Mühlen der totalitären Klimaagenda: Denn die Feuer, insbesondere 
in Brasilien, sollten als eine Art globales »Klima-Pearl-Harbor« verkauft 
werden. 


Sind die Waldbrände das »Klima-Pearl-Harbor«? 


Wie ich schon im April-Kapitel sagte: »Die Klimastrategen planen eine 
Art Klima-Pearl-Harbor!' Um endlich alle auf Linie zu bekommen, 
liebäugeln die Klimavordenker mit einem katastrophalen Freignis, um ein 
Klima-Notstandsregime zu errichten« (siehe 16. April). Und nun versuchte 
man die Waldbrände genau in diesem Sinne zu nutzen: »Der Rauch der 
Feuer, die derzeit im Amazonas-Regenwald brennen, deckt ungefähr die 
Hälfte von Brasilien ab. Wir sind in einem Klimanotfall«, twitterte der 
Meteorologe und Klima-Lobbyist Eric Holthaus. Geschickt formuliert: 
Denn der Rauch dehnt sich ja viel weiter aus als die Feuer — trotzdem 
dürfte er kaum die Hälfte Brasiliens bedecken. Die Logik: Zwar gebe es 


immer wieder Brände im Regenwald, aber richtig schlimm können sie nur 
durch die Klimaerwärmung werden, wenn der Wald so richtig 
austrocknet — wobei gar nicht klar ist, ob sich das Amazonas-Gebiet im 
Rahmen des Klimawandels wirklich erwärmt oder etwa abkühlt. Denn die 
sogenannte Klimaerwärmung beruht ja auf einem globalen 
Durchschnittswert, bei dem die größten Flächen nicht berücksichtigt 
werden können, nämlich die Ozeane und die Urwälder. Ganz einfach, weil 
dort Messstationen fehlen. 


Der »rebellische Nerd der Meteorologie« 


Über Twitter stand Holthaus schon vor Jahren mit der Klimaalarmistin 
Margaret Klein Salamon in Verbindung, die das Konzept des »Klima- 
Pearl-Harbor« in ihrem Strategiepapier quasi erfunden hat. In einem 
Artikel bezeichnete sie Holthaus als »brillanten Wissenschaftler«. Auf 
Facebook postete Klein Salamon ein Video mit dem Titel »Erklärung des 
Klimanotstands jetzt!« von der Klimaputschisten-NGO »The Climate 
Mobilization« (»Die Klimamobilmachung«). Schließlich betonte Salamon, 
dass es gut sei, wenn Menschen »große Angst verspüren, unter 
Schlaflosigkeit leiden« und »ihr Leben überdenken ..., das ist eigentlich 
eine gute Sache« (medium.com, 17.07.2017). Mit anderen Worten plädiert 
Salamon dafür, die Menschen zu traumatisieren, um sie zu steuern. Eine 
alte Technik des »Tavistock-Instituts für menschliche Beziehungen« in 
London, die eigentlich andauernd angewendet wird, beispielsweise auch in 
Bezug auf den 11. September 2001. Ich spreche ın diesem Zusammenhang 
auch von Mikro- oder Minitraumatisierungen. Auf Salamons 
Sozialmedien-Seiten kann man Aussagen lesen wie »Wir brauchen eine 
Revolution, um das zu überleben« oder »Wo ist die CO2-Steuer?«. 

Ein ganz ähnliches Strategiepapier wie das von Salamon kursierte 
bereits vor dem 11. September 2001, in dem amerikanische Strategen von 
einem katastrophalen Ereignis nach dem Zuschnitt von Pearl Harbor 
schwärmten, mit dem eine neue kriegerische Rolle Amerikas in der Welt 
begründet werden sollte (siehe Project for a New American Century: 


»Rebuilding America’s Defenses«, 01.09.2000). Wenn wir also in den 
nächsten Monaten oder Jahren mit weiteren großen Natur- oder 
Wetterkatastrophen konfrontiert werden, sollten wir darauf achten, was die 
Ursachen sind und wie diese Katastrophen benutzt werden, um uns per 
»Notfallmodus« in den totalen Klimastaat zu treiben. In diesem 
Zusammenhang kann man gar nicht oft genug zitieren, was auch die 
Bauchrednerpuppe Greta sagte: »Wir leben in einer seltsamen Welt, wo 
niemand es wagt, über unsere aktuellen politischen Systeme 
hinauszuschauen — obwohl klar ist, dass die Antworten, die wir suchen, 
nicht in der Politik von heute gefunden werden können.« 
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Thema des Monats 
6.9. Wissenschaftler empfiehlt Menschenfleisch gegen Klimawandel 


1.9. Landtagswahlen in Brandenburg und Sachsen — 1.9. Angebliche 
Hitzewelle entpuppt sich als heiße Luft — 5.9. Im Gemeinderat von 
Frankenstein bildet sich die erste CDU- und AfD-Fraktionsgemeinschaft 
in Deutschland - 5.9. Die neue italienische Regierung unter 
Ministerpräsident Conte nimmt die Arbeit auf — 6.9. Wissenschaftler 


empfiehlt Menschenfleisch gegen Klimawandel — 10.9. Manuela 
Schwesig tritt aus gesundheitlichen Gründen als SPD-Vorsitzende zurück — 
14.9. Der Schwindel um die Masernimpfung — 14.9. Norbert Hofer tritt 
die Nachfolge von Heinz-Christian Strache als FPÖ- 
Bundesparteiobmann an (siehe »Ibiza-Affäre«, 17. Mai) — 19.9. Wie 
soziale Medien in Attentate verstrickt werden sollen — 20.9. Globaler 
Aktionstag der Klimabewegung »Fridays for Future« — 20.9. Das 
sogenannte Klimakabinett stellt Kernpunkte des »Klimaschutzplans 
2050« vor (beide Themen siehe 25. Januar, 8. März, 16. April, 18. Mai) 


1. September 
Sommer 2019: Datenmassagen und falsche 
Rekorde 


Es ist zum Verzweifeln. Der Sommer 2019 ist vorbei und war mal wieder 
nicht so, wie er sein sollte. Die Natur kümmert sich eben einen feuchten 
Kehricht um den Menschen und macht einfach, was sie will. Apropos 
»feucht«: Der Sommer 2019 war zu trocken — zwar nicht so trocken wie 
der Sommer 2018, aber trotzdem. »Der angestrebte Sollwert von 239 
Litern pro Quadratmeter« werde »deutlich unterschritten«, tadelte die 
Statista GmbH (früher: Statistisches Bundesamt) das Wetter. »Trockener 
sind seit Beginn der Aufzeichnung nur die Sommer in den Jahren 1911 und 
2018« (Statista GmbH, »Niederschlagsmenge im Sommer 2018 bis 2019 
nach Bundesländern«, 30.08.2019). Tja — eine beschämende Bilanz des 
Wetters. Da hat die Natur mal wieder total versagt. Nur zwei Fragen: 


e Wer oder was »strebt« den »Sollwert« eigentlich an? Der Wettergott? 
Thor, Petrus oder Jupiter? Oder vielleicht der Große Manitu? Denn 
etwas »anstreben« kann ja nur ein handelndes Subjekt, also jemand, 
der sich bemüht, diese Niederschlagsmenge zu erreichen. 

e Wer oder was definiert, was die Natur »soll«? Siehe oben. 


Was soll der »Sollwert«? 


Kurz: Was soll dieser »Sollwert« überhaupt? Dem bahnbrechenden Artikel 
der Statista GmbH kann man entnehmen, dass dies wohl der »Durchschnitt 
seit Beginn der Messungen« sein soll. Aha — demnach wäre der »Sollwert« 
also ein künstlich errechneter Wert, der sich aus den realen Werten der 
vergangenen 140 Jahre ergibt (genauer: seit 1881). Dieser Wert entsteht 
also dadurch, dass man alle Sommer zusammenrechnet und den 


Durchschnitt ermittelt. Und das heißt, dass seit etwa 140 Jahren praktisch 
kein Sommer den Durchschnittswert erfüllt hat, denn das haben 
Durchschnittswerte nun mal so an sich — irgendwie lagen natürlich alle 
Sommer über oder unter dem »Sollwert« und waren damit »zu trocken« 
oder »zu feucht«. Und das heißt, dass praktisch kein Sommer wirklich 
»normal« war — denn vom Durchschnitt und dem »Sollwert« hat der 
Sommer ja keine Ahnung. Und das heißt, dass man aus jedem Sommer 
eine Panik erzeugen kann — und natürlich auch aus jeder anderen 
Jahreszeit. Die Winter sind bekanntlich regelmäßig »zu mild« — behaupten 
jedenfalls die Wetterfrösche und die Medien. 


Wenn der Hahn kräht auf dem Mist ... 


Schon das ist also Blödsinn reinsten Wassers. Es kommt aber noch besser: 
Erinnern Sie sich an die Panikmache vor einem angeblich bevorstehenden 
Dürresommer 2019? Laut dem kritischen Meteorologen Jörg Kachelmann 
waren all diese Meldungen »frei erfunden« — sagte er jedenfalls in einem 
Interview mit dem Medienportal Meedia. Erklärung: »Der Deutsche 
Wetterdienst hat nie behauptet, dass es einen Dürresommer gäbe. Er 
schrieb nur, dass es einen geben könnte, wenn es nicht regnet.« Tatsächlich 
hieß es am 23. April 2019 wörtlich beim DWD: »Hält die Trockenheit an, 
droht der nächste Dürresommer.« Siehe da: Von den Prognosen des DWD 
ist man immer wieder beeindruckt. Denn Dürre und Abwesenheit von 
Niederschlägen sind natürlich ein und dasselbe. In etwa wie: »Wenn der 
Winter nicht kalt wird, dürften wir einen milden Winter bekommen.« Was 
so ähnlich klingt wie die satirische Bauernregel »Wenn der Hahn kräht auf 
dem Mist, ändert sich das Wetter, oder es bleibt, wie es ist.« 


Der Kaffeesatz der Meteorologie 


Der nächste Pferdefuß der Geschichte ist der berühmte »Beginn der 
Aufzeichnungen« vor etwa 140 Jahren (1881). Alles, was aus diesem 
Raster herausfällt, soll »nicht normal« sein. Das Problem ist nur, dass es 


das Wetter schon etwas länger gibt als 140 Jahre, sagen wir ein paar 
Milliarden Jahre. Die 140 Jahre der menschlichen 
»Wetteraufzeichnungen« in Deutschland sind also quasi der Kaffeesatz der 
Meteorologie und bedeuten unter dem Strich Nullkommanichts. Tja — aber 
woraus soll man sonst auch einen Wetterbericht oder gar eine 
»Klimakatastrophe« stricken? Also nimmt man ein paar völlig irrelevante 
Zahlen, baut darauf irgendwelche »Analysen« auf und lässt sich 
wichtigtuerisch über »zu trockene Sommer« und »zu milde Winter« aus — 
und schon sind wieder 2 Minuten Sendezeit bei der Tagesschau gefüllt. 
Das Adverb »zu« suggeriert dabei einen ständig unnormalen Zustand und 
erzeugt auf diese Weise Unzufriedenheit und Angst — irgendwie stimmt 
das Wetter einfach nie. Kann es ja auch gar nicht — denn den 
Durchschnittswert trifft ein Sommer (oder Winter) eben selten. 


Mittelwerte sind genau genommen auch nicht genau 


Also, was war denn nun mit dem Sommer 2019? Die Wahrheit ist: Dieser 
war einfach schrecklich, und zwar weil er »zu den trockensten, heißesten 
und sonnenscheinreichsten Sommern seit Beginn der Messungen« zählt, so 
die Zahlenkünstler von Statista. Entsetzlich: Sommer, Sonne, 
Sonnenschein, Freibad, Radfahren, Bergsteigen, Vitamin D und gute 
Laune. Ach ja: Und einen guten Weinjahrgang habe ich vergessen. Aber 
nichts da: Tagelang bestimmte noch die erste Stelle hinter dem Komma 
die öffentliche Temperaturdiskussion. Ein Vorschlag: Nehmen Sie doch 
mal all Ihre Thermometer und legen Sie sie am selben Ort unter denselben 
Bedingungen nebeneinander — was kommt dabei heraus? Ein pfiffiger 
Internetnutzer hat genau diesen Versuch gemacht: »Hallo«, schrieb er 
entgeistert in einem Forum, »ich konnte vorletzte Nacht nicht schlafen und 
habe mal alle Thermometer, die ich finden konnte, zusammen auf einen 
Quadratmeter gelegt. Es waren neun digitale Thermometer, die habe ich 
dann 3 Stunden dort liegen gelassen. Das Ergebnis war, dass nicht zwei 
Stück das gleiche Ergebnis angezeigt haben.« Verflixt. Also müssen wir 
die Kommastelle wahrscheinlich schon mal streichen. Aber nicht nur das: 


»Die Differenz zwischen dem minimalen und dem maximalen Wert betrug 
3,2°C.« Tja, da ist guter Rat natürlich teuer — wie wäre es mit dem 
Mittelwert? Aber ein Mittelwert aus Nonsens ergibt natürlich auch nur 
Nonsens: »Wenn ich jetzt einen Mittelwert nehmen würde, wäre das genau 
genommen auch nicht genau.« 


Von wegen »Allzeitrekord« 


Aber Messfehler treten keineswegs nur bei Amateuren auf. Erinnert sich 
zum Beispiel noch jemand an Lingen? Was war das für ein Rummel: 
»Hitzewelle Juli 2019 in Westeuropa — neuer nationaler Rekord in 
Deutschland«, meldete der Deutsche Wetterdienst am 1. August. Und: 
»Vom 24. bis 26. Juli 2019 trat in Deutschland eine außergewöhnliche 
Hitzewelle mit Höchsttemperaturen von über 40°C an drei 
aufeinanderfolgenden Tagen auf, unter anderem mit einem neuen 
nationalen Allzeitrekord von 42,6°C am 25. Juli 2019 an der Station 
Lingen im Emsland« (DWD online, 01.08.2019). Wobei schon der Begriff 
»Allzeitrekord« ganz falsche Assoziationen weckt. Denn das würde ja 
heißen: die höchste Temperatur »aller Zeiten«. Und das ist natürlich 
Blödsinn, wie wir oben gezeigt haben — wenn überhaupt, trifft der Rekord 
nur auf den mickrigen Zeitraum der zurückliegenden 140 Jahre zu. 
Trotzdem hören Millionen Menschen in den Nachrichten die Behauptung 
des Deutschen Wetterdienstes, es handele sich um einen »Allzeitrekord« — 
und das wandert natürlich ins Unterbewusstsein. Jedoch sind dabei noch 
viele wärmere Perioden in Mitteleuropa gar nicht berücksichtigt, zum 
Beispiel das Mittelalterliche Optimum, das man heute lieber 
»mittelalterliche Klimaanomalie« nennt — ganz einfach, weil »Optimum« 
zu positiv klingt. Dabei konnte man damals in England im großen Maßstab 
Wein anbauen und in Grönland Vieh züchten. Darum heißt es ja auch nicht 
Eisland, sondern Grönland, also »Grünland«. 


Alarm von der Wärmeinsel 


Doch zurück zu Lingen im Emsland: Das war — zur Erinnerung — bei jener 
Hitzewelle vor Kurzem bekanntlich Deutschlands heißester Ort. »Jetzt 
sogar 42,6 Grad — deutscher Hitzerekord im Emsland«, schlagzeilte 
Spiegel Online (25.07.2019). »Lingen schreibt Hitze-Geschichte — 
Emsland stellt mit 42,6 Grad Hitzerekord auf«, sekundierte auch die 
Website von n-tv (25.07.2019). »Lingen übernimmt mit 42,6 Grad die 
Spitze«, sah der Tagesspiegel die »Hitzerekorde purzeln« (online, 
25.07.2019). Doch der Rekord war gar keiner: »Gerade im Umfeld der 
Station in Lingen wuchsen die Büsche in den vergangenen Jahren so, dass 
rund um die Wetterstation eine Wärmeinsel entstand, in der Wärme 
gestaut wurde, schrieb die Nachrichtenseite Tichys Einblick am 6. August 
2019. »Höhere Temperaturen sind also nicht weiter verwunderlich.« Die 
Station in Lingen sei schon in den vergangenen Jahren aufgefallen, »weil 
der Unterschied der Messwerte zu den umliegenden Stationen von Jahr zu 
Jahr größer wurde ... Wetterunternehmer Jörg Kachelmann kritisierte den 
Standort der Station schon seit Längerem; er wusste um den Effekt der 
Wärmeinseln, der von Medien und Potsdamer Klimakatastrophisten als 
Vorstufe zur Wetterhölle erklärt wurde«, so der Einblick. »Doch diese 
Messstelle in Lingen erfüllt jetzt nicht mehr den Standard der 
Weltorganisation für Meteorologie, WMO.« 

Der Deutsche Wetterdienst (DWD) dagegen habe sich nicht gescheut, 
»den angeblichen Rekordwert herauszugeben«, so der Einblick, obwohl 
ihm die Probleme der Lingener Station bekannt gewesen seien. Dass dem 
DWD dies bewusst war, »belegen Presseberichte aus dem Jahr 2014«, hieß 
es auch bei Wetter Online: »Dabei wurde auch die Entscheidung für eine 
Verlegung der Station mitgeteilt, die aber bis heute nicht vollzogen 
wurde.« Denn schließlich gebe es da eine »schwierige Situation«: 
»Erkennt man den Wert nicht an, rücken »Klimawandelleugner< auf den 
Plan und erklären, dass es nach dem Medien-Hype ja gar nicht so heiß 
gewesen sei.« Und: »Wird er für ungültig erklärt, wären wohl schnell 
unangenehme Fragen zur Standortqualität im Allgemeinen aufgetaucht.« 


Delikate Temperaturvergleiche 


Siehe da. Das ist aber nicht der einzige Pferdefuß der Temperaturmesserei: 
»Besonders delikat sind Vergleiche der Temperaturentwicklung über 
vergangene Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte hinweg«, so Tichys Einblick: 


e Ein Problem besteht erstens darin, dass die Temperaturen vor 140 
Jahren in Deutschland noch mit ganz anderen Instrumenten gemessen 
wurden als heute. 

e Zweitens hat die Bebauung in Deutschland in dieser Zeit erheblich 
zugenommen, was zu einer vermehrten Wärmespeicherung und — 
abstrahlung durch Stein, Beton und Asphalt geführt hat. 


Mit anderen Worten sind Werte von heute mit denen von vor 140 Jahren 
überhaupt nicht vergleichbar — denn die Messgeräte sind nicht mehr die 
Messgeräte von damals, und Deutschland ist ebenfalls nicht mehr das 
Deutschland von damals: »Es ist also ein sehr schwieriges Unterfangen, 
Temperaturmesswerte über viele Jahre zu vergleichen. Meteorologen 
versuchen daher, stark schwankende Daten durch statistische Verfahren zu 
»)homogenisieren«, etwas böse ausgedrückt: passend zu machen.« 


Reden wir doch einfach von Datenmassage 


Reden wir doch einfach von Datenmassage. »Wie schwierig, ja unmöglich 
es ist, die Entwicklung von Temperaturen über die vergangenen 100, 200 
Jahre sogar auf die Nachkommastelle genau anzugeben«, habe eine Arbeit 
von Michael Limburg gezeigt, der als Ingenieur im Bereich der 
Messtechnik und Fehlerstatistik gearbeitet und die entsprechenden 
Erfahrungen gesammelt habe. In seiner Dissertation sei Limburg der Frage 
nachgegangen, »ob die meteorologischen Daten der vergangenen 150 Jahre 
genau genug sind, um den Verlauf der »Globalen Mitteltemperatur< auf 
1/10 Grad Celsius genau zu berechnen.« Das Problem: »Über einer 
Wiesenfläche ergeben sich andere Temperaturen als über Asphaltflächen. 
Ziemlich schwierig, wenn man sehr unterschiedlich zustande gekommene 
Temperaturaufzeichnungen mit vielen dubiosen Angaben miteinander 


vergleichen und Trends herauslesen will. Das Ergebnis der Dissertation 
von Limburg: »Ich fand heraus, dass die bei der Berechnung der Globalen 
Mitteltemperatur unvermeidliche verbleibende Unsicherheit mindestens 
genau so groß ist wie die ganze offiziell angegebene Änderung über 150 
Jahre, wahrscheinlich aber sogar ein Vielfaches beträgt.«« Das Ergebnis 
der Dissertation hat den Prüfprofessoren so wenig gefallen, dass sie sie 
abgelehnt haben. Die Entwicklung der Temperaturen über Jahrhunderte 
hinweg wird »nach wie vor so genau angegeben, wie dies messtechnisch 
überhaupt nicht möglich ist«. Sie ist nicht nur die Grundlage für immer 
neue Hitzerekorde, sondern auch »jener wilden These der 
Klimakatastrophe, auf der moderne Ablasshändler ihre Geschäfte 
aufbauen«. 


Einen wahren Messwert gibt es nicht 


Selbst laut Deutschem Wetterdienst kann man die Temperatur gar nicht so 
genau messen. In einem Technikhandbuch für Wettermeldestellen kann 
man wortwörtlich lesen, dass »ein wahrer Messwert allgemein nicht 
ermittelt werden kann«. Stattdessen gibt es zwei Sorten von Fehlern, 
nämlich »systematische« und »zufällige« Fehler. Mit systematischen 
Fehlern sind ständige Verfälschungen gemeint, wie etwa eine falsche 
Platzierung der Station, wodurch immer derselbe Fehlermechanismus 
entsteht. Während man systematische Fehler angeblich »rechnerisch oder 
experimentell« berücksichtigen könne, ließen sich zufällige Fehler »nur 
abschätzen« (Deutscher Wetterdienst, Vorschriften und Betriebsunterlagen 
Nr. 3 (VuB 3), Technikhandbuch (THB) für Wettermeldestellen des 
synoptisch-klimatologischen Mess- und Beobachtungsnetzes, 16.12.2015). 
Mit anderen Worten klingt das so, als würden wir nie die originalen 
Rohdaten des DWD zu hören und zu lesen bekommen, sondern immer nur 
»korrigierte Daten«. 

Obwohl der angebliche Wärmerekord von 42,6 Grad Celsius, der in 
Lingen gemessen worden war, inzwischen von Fachleuten nicht mehr 
anerkannt wurde, gingen unsere Medien weiterhin ungerührt mit ihm 


hausieren: »Hitzerekord mit 42,6 Grad ... Der Deutsche Wetterdienst hat 
Sommerbilanz gezogen — es war der drittwärmste seit Beginn der 
Wetteraufzeichnungen 1881«, konnte man beispielsweise am 30. August in 
der Welt lesen. »42,6 Grad — das war die Rekordtemperatur Ende Juli im 
Emsland«, pflichtete am selben Tag die Bild bei: »Allein an dieser 
Temperatur wurde bereits deutlich, wie heiß der Sommer in Deutschland 
war.« Und auch die Tagesschau verkaufte ihrem Publikum weiterhin den 
fragwürdigen Wert: »Ende Juli wurden ım niedersächsischen Lingen an 
der Ems 42,6 Grad gemessen — nationaler Temperaturrekord«, hieß es auf 
deren Website (30.08.2019). 

Fazit: »Die fünftägige Hitzewelle Ende Juli musste wieder einmal als 
Beweis der CO2-Treibhausanhänger herhalten, dass es in Deutschland und 
überall auf der Welt immer wärmer würde«, so das Europäische Institut 
für Klima und Energie, EIKE: »Richtig ist: Die CO2-Konzentrationen der 
Erdatmosphäre steigen. Aber zwei Statistik-Trendlinien mit gleichem 
Vorzeichen sind noch kein Beweis einer Kausalität« (online, 02.08.2019) 
Genauso könnte man den zunehmenden Speiseeis-Verzehr im Sommer als 
Ursache für die steigende Zahl der Ertrunkenen im Freibad ansehen. Psst — 
da hat man ja Angst, dass unsere Politiker und »Klimaforscher« den 
Vorschlag auch noch aufgreifen könnten ... 


6. September 
Kannibalismus: Wenn Verbraucher 
Verbraucher verbrauchen 


Köttbullar kennen Sie wahrscheinlich schon — die kleinen Fleischbällchen 
von IKEA, mit denen man nach einem anstrengenden Tag im Möbelhaus 
seinen hungrigen Nachwuchs ruhigstellen kann. Aber kennen Sie auch 
Människokött? Nein? Verstehe ich nicht: Haben das unsere Medien wieder 
mal vergessen zu berichten? Wir wissen nicht, wann es das bei IKEA 
geben wird, aber Människokött ist bestimmt lecker: Es ıst nämlich 
Menschenfleisch. Sie wissen ja: Am Schwedenwesen soll die Welt 
genesen — siehe Greta. Und ich vermute mal, dass der Moralbegriff 
mancher Klimaaktivisten ziemlich dehnbar ist. Manche davon sind 
nämlich Menschenfresser oder wollen es werden. Haha - 
Menschenfresser! Geht’s noch? Reine Verschwörungstheorie! 


Menschenfleisch senkt Treibhausgase 


Keineswegs: »Der schwedische Verhaltensforscher Magnus Söderlund hat 
vorgeschlagen, dass das Essen anderer Menschen nach ihrem Tod ein 
Mittel zur Bekämpfung des Klimawandels sein könnte«, meldete am 6. 
September 2019 das Nachrichtenportal breitbart.com. Das glauben Sie 
nicht? Aber breitbart.com hat sich das nicht aus den Fingern gesogen: 
»Der Wissenschaftler erwähnte die Möglichkeit des Kannibalismus 
während einer Sendung auf dem schwedischen Fernsehsender TV4 in 
dieser Woche über eine Messe in Stockholm in Bezug auf »Lebensmittel 
der Zukunft«. Seiner Forschung zufolge ist das Hauptproblem der Idee das 
weitverbreitete Tabu, menschliches Fleisch zu essen, und er sagte, dass 
konservative Einstellungen es schwierig machen könnten, die Schweden 


davon zu überzeugen, Kannibalismus zu praktizieren« (breitbart.com, 
06.09.2019). 


Fake News von bösen Rechten? 


Tja — immer dasselbe: Die Konservativen stehen der Rettung der Welt 
einfach entgegen! Papperlapapp: Die Sache mit dem Kannibalismus war 
doch eine böse Falschmeldung von Rechten! Beziehungsweise: Eine 
Falschmeldung von bösen Rechten! Wofür gibt es schließlich sogenannte 
Debunking-Sites, also Websites, die Enthüllungen der alternativen Medien 
wieder einzufangen und als das zu entlarven versuchen, was sie sind, 
nämlich böse Verschwörungstheorien. Auf scheinbar seriöse Weise 
nehmen sich die Debunking-Seiten die »Fakten« vor und versuchen, 
»Verschwörungstheorien« und »Fake News« zu widerlegen (debunking = 
widerlegen). Und da können wir denn auch durchatmen: Denn dass »ein 
schwedischer Wissenschaftler Kannibalismus zur Bekämpfung des 
Klimawandels vorgeschlagen« habe, sei ganz einfach »falsch«, so die 
große Debunking-Seite Truth or Fiction, denn der eigentliche Ursprung der 
Geschichte sei ein »bekannter Desinformationsanbieter«, nämlich Epoch 
Times, »der eine Story pusht, die ihrerseits nur auf Sekundärquellen über 
Söderlunds Äußerungen beruht«. Was heißt »Sekundärquellen«? 
Verschwiegen wird dabei, dass der Artikel in Epoch Times von einer 
Amerikanerin mit schwedischen Wurzeln geschrieben worden war, die 
sehr wohl in der Lage gewesen sein dürfte, Söderlunds Ausführungen im 
Original zur Kenntnis zu nehmen: nämlich von Celia Ingrid Farber, die 
auch für eine Reihe von anderen namhaften Medien berichtet, wie etwa 
Esquire, Harper’s, Interview, Salon, Gear, New York Press, Media Post, 
The New York Post und den Sunday Herald. Bei Farber handelt es sich um 
die Tochter eines amerikanischen Radiomoderators und einer 
schwedischen Krankenschwester. Sie wuchs in Schweden und New York 
auf. 


Ein Fachmann im »Ändrehen« 


Macht nichts — denn Söderlund ist ja gar kein »richtiger Wissenschaftler«, 
legte nun Truth or Fiction nach: »Bei unseren Suchen stießen wir in den 
Medien auf Profile für Magnus Söderlund, die ihn als »Wissenschaftler« 
bezeichneten.« Dass er Klimaforscher oder Wissenschaftler im 
traditionellen Sinne sei, werde aber nirgends behauptet. Vielmehr sei er 
»Professor für Marketing und Leiter des Centers for Consumer Marketing 
(CCM) an der Stockholm School of Economics. ... Seine aktuellen 
Forschungsinteressen umfassen Kundenzufriedenheit, Kundenbindung und 
Serviceerfahrung.« Also »keine Klimawissenschaft, keine Landwirtschaft, 
kein Katastrophenmanagement oder andere Disziplinen, die mit den 
möglichen Auswirkungen des Klimawandels verbunden sind.« 

Ach so — dann ist ja alles in Ordnung! Nichts ist in Ordnung. Denn der 
Mann ist schließlich genau der richtige Experte: Ein Konsumentenforscher 
und Marketingexperte ist nun mal ein Fachmann im »Andrehen« und 
genau der Richtige, um herauszufinden, wie man Verbraucher zum 
Verbrauch von Verbrauchern überreden kann. Es geht ja hier eigentlich 
nicht um Klimaforschung, sondern um Konsumentenverhalten. Ergebnis 
der ersten Recherchen also: Söderlund ist ein anerkannter 
Marketingexperte, der auf einer Stockholmer Messe einen Vortrag oder ein 
Seminar zum Thema Menschenfleisch und Klima gehalten hat. 


Kannibalismus liegt in der Luft 


Kannibalismus liegt schließlich schon seit Jahren in der Luft. Schritt für 
Schritt versucht man, uns unsere Artgenossen schmackhaft zu machen. 
Nehmen wir nur die sogenannte Künstlerin Marina Abramović. Sie legt 
schon mal ein nacktes Model in eine Badewanne, die »mit einer 
sirupartigen, roten Flüssigkeit gefüllt ist, die offensichtlich Blut darstellen 
soll und als Willkommenstrunk dient«, schrieb die Eventseite connectiv. 
events, die »Menschen, die anders denken« zusammenbringen will. Und 
offenbar auch Menschen, die anders essen? Nicht doch: »Das Kunstwerk 


sieht aus wie die sterblichen Überreste eines Lustmordopfers, das in 
seinem Blut liegt, eine grauenvolle Szene.« Naja — schrecklich. Aber wer 
interessiert sich schon für das kranke Treiben der Subkultur in 
irgendeinem New Yorker Drogenkeller? Nichts da: Ort des rituellen 
Kannibalismus war nirgendwo anders als in der Bonner Kunsthalle. 
Damals, 2018, sezierte Abramović dort an täuschend echt hergerichteten 
Scheinkadavern herum, bis einem schlecht wurde — jedenfalls normal 
empfindenden Menschen: »Ein beliebtes Thema in Frau Abramovics 
Kunst: Gerichte und Torten in Menschenform. Und die höheren Kreise 
fliegen drauf und finden es etwas ganz Besonderes. Die Anspielungen auf 
Kannibalismus sind nicht misszuverstehen.« 


Kunst und Kannibalismus 


Und Abramović ist ja nicht irgendwer. Die Dame ist absolut hoffähig: Ihre 
Karriere führte sie von der Kunstakademie Belgrad über die Académie des 
Beaux-Arts in Paris an die Hochschule der Künste in Berlin. Danach 
folgten die Hochschulen für bildende Künste Hamburg und Braunschweig 
und schließlich New York. Im Jahr 2008 kaufte sie ein Theater am Hudson, 
in dem die »Frau Professor« nun regelmäßig in Körperflüssigkeiten badet 
und Performances »mit Blut, Sperma, Leichen und satanischen Ritualen« 
aufführt. Und wıe das mit Laufburschen und — mädchen der globalen 
Agenda so ist, wurde sie auch mit Preisen überhäuft, angefangen beim 
»Goldenen Löwen« 1997 über den niedersächsischen Kunstpreis 2003 bis 
hin zum österreichischen Ehrenzeichen für Wissenschaft und Kunst 2008, 
überreicht von Bundespräsident und Bilderberger Heinz Fischer (SPÖ; 
Aufzählung laut connectiv. events). Von mehreren Ehrendoktorwürden 
ganz zu schweigen. 2012 wurde die »Künstlerin« in die Jury der 69. 
Internationalen Filmfestspiele von Venedig berufen. »Es ist schwer 
nachvollziehbar, wie eine Frau, die dermaßen ekelhafte, bizarre und 
satanische »Kunstwerke«< aufführt, international gefeiert wird und sich vor 
Angeboten von Universitäten kaum retten kann«, meint denn auch 
connectiv, events. Die Antwort lautet: Weil es gewollt ist. Über den Weg 


der Kunst wird Kannibalismus gesellschaftsfähig gemacht. Viele von 
Abramovics Aufführungen sind regelrechte Massenübungen, bei denen 
man lernt, mit Messern und Beilen in täuschend echte Körper zu stechen 
und zu schlagen, um die Körperteile anschließend zu verzehren (noch sind 
sie aus Kuchen oder anderen Süßigkeiten). Oder sie animiert Besucher 
zum »Spirit cooking« mit vermischten Körperflüssigkeiten wie 
Muttermilch, Sperma und Blut — Vorstufen zum Kannibalismus. Stück für 
Stück sollen wir wieder zu Barbaren erzogen werden, sei es mit dem 
Verzehr von Insekten, Menschen oder dem sexuellen Verkehr mit der 
eigenen Familie (Inzest; siehe verheimlicht — vertuscht — vergessen 2018, 
S. 167ff.). 


Auf zum nächsten Friedhof! 


Und die meisten Medien fanden und finden da eigentlich nichts dabei. Na 
und, meinte zum Beispiel die Badische Zeitung (online, 03.08.2018): In 
Europa war es doch »geläufig, Menschen zu essen«. »Warum waren schon 
unsere Vorfahren Kannibalen?«, fragte der Deutschlandfunk. Antwort: »Es 
war einfach praktisch« (Deutschlandfunk Nova, »Kanniıbalismus: 
Menschen essen war praktisch«, online, 08.05.2019). Kannibalismus ist 
»normaler als gedacht«, meinte wiederum die Badische Zeitung — nicht 
ohne den Verbrauchertipp: »Kannibalismus ist in Deutschland keine 
Straftat.« — »So sehr Kannibalismus schockiert — in Deutschland ist er 
nicht strafbar«, winkte auch die Berliner Morgenpost mit dem Zaunpfahl 
(online, 20.10.2019) und zitierte den Strafrechtsprofessor Lorenz 
Böllinger: »Das Essen von Menschenfleisch ist kein Tatbestand nach dem 
deutschen Strafrecht.« Ach so! Na dann: auf zum nächsten Friedhof! Und 
wer nicht glaubt, dass das alles Absicht ist, wurde am 20. Oktober 2019 
eines Besseren belehrt: Da bekam der Kannibalismus durch einen Auftritt 
in der Krimiserie Tatort quasi allerhöchste mediale Weihen (» Angriff auf 
Wache 08«). In dem ganzen Haufen von Verbrechern hob sich einer 
regelrecht wohltuend ab: ein Kannibale. 


Die kaputte Schule der Nation 


Und wie ich schon in einem früheren Jahrbuch schrieb, ist die Krimiserie 
Tatort ja nichts weiter als ein gesellschaftliches Umerziehungsprogramm, 
verpackt in mehr oder weniger spannende Handlungen (verheimlicht — 
vertuscht — vergessen 2012, S. 113ff.). »Den Folgen kann auch eine 
gesellschaftspolitische Bedeutung zugeschrieben werden«, heißt es dazu 
lapidar auf Wikipedia (abgerufen am 10.11.2019). Und ob: Mit rund 44 
Millionen Zuschauern pro Folge (Wiederholungen eingeschlossen), also 
der halben deutschen Bevölkerung, darf man wohl sagen: Für 
Fernsehmacher und Gesellschaftspolitiker ıst die Reihe Tatort die ganz 
große Chance, auf spannende und unterhaltsame Weise Botschaften und 
Lebensstile unters Volk zu bringen — je kränker, desto besser. Kurz: Der 
Tatort ıst die kaputte Schule der Nation. Aber nicht nur das: Er ist auch 
eine Glaskugel, in der man die aktuelle Agenda erkennen und sehen kann, 
wo es hingeht. 


»Angriff auf Wache 08« 


Das attackierte Polizeirevier in der Folge »Angriff auf Wache 08« zum 
Beispiel ist eine Parabel auf eine Gesellschaft, in der sich alle Normen 
auflösen. In dem Film ist die Wache 08 keine reguläre Wache, sondern ein 
Polizeimuseum. Botschaft: Die Ordnungsmacht ist nur noch eine 
Erinnerung. Trotzdem wird das Museum wieder aktiviert, als ein Mädchen 
und die Insassen eines Gefangenentransports, darunter ein verurteilter 
Kannibale, in die vermeintliche Polizeiwache fliehen — nur um 
festzustellen, dass die »Wache« nur noch von einem gebrechlichen 
Beamten und einer Beamtin besetzt ist. Kaum in Sicherheit, wird das 
Polizeimuseum von einer Gruppe Outlaws angegriffen. Der Kanniıbale, der 
wegen Mordes sitzt, wird freigelassen und hilft bei der Verteidigung. Das 
heißt: Er kehrt in die Gesellschaft zurück und darf sich dort bewähren. Vor 
den Augen von Millionen Zuschauern bastelt er aus einer Spraydose und 
einem Feuerzeug einen Do-it-yourself-Flammenwerfer (was von dem 


einen oder anderen Jugendlichen bestimmt dankbar aufgegriffen worden 
ist). Weitere Handlungsbestandteile: Ein Polizist liebt eine Terroristin, das 
minderjährige Mädchen bekommt Alkohol angeboten, die Polizistin baut 
ein Radio zum Morsegerät um, das Mädchen wirft Gasgranaten. Nach 
einer Weile gleicht die von den Outlaws zusammengeschossene »Wache« 
(also die Ordnungsmacht) einem Müllhaufen. In einem Polizeifahrzeug 
erreicht eine Polizistin mit zwei männlichen Kollegen das Museum und 
stellt sich dem Kampf gegen die Halunken, während sich die beiden 
Kollegen im Auto einschließen. »Männer!«, sagt sie kopfschüttelnd. 


»Wir müssen unsere Babys essen!« 


So weit das geschickt verpackte Lernprogramm. Und jetzt wird eben auch 
die Klimahysterie benutzt, um uns einmal mehr Kannibalismus 
schmackhaft zu machen. Am 3. Oktober 2019 stand bei einer 
Veranstaltung der demokratischen Abgeordneten Alexandria Ocasio- 
Cortez (Spitzname: AOC) im New Yorker Stadtteil Queens eine Frau auf 
und schrie vor Begeisterung für die demokratische Klimaagenda: »Wir 
werden wegen der Klimakrise nicht mehr lange hier sein! Wir haben nur 
noch wenige Monate! Ich finde es toll, dass Sie den Green Deal 
unterstützen, aber fossile Brennstoffe loszuwerden wird das Problem nicht 
schnell genug lösen. Ein schwedischer Professor sagt, wir sollen Leichen 
essen, aber ich denke, das geht nicht schnell genug. Ich meine, Ihr nächster 
Wahlslogan muss heißen: Wir müssen unsere Babys essen! Wir müssen 
unsere Babys essen! Wir müssen die Babys loswerden, das ıst das große 
Problem!« Sprachs, zog vor den Augen der Demokratin Ocasio-Cortez, die 
einen »ökologischen Umbau«, also den Abriss der Industriegesellschaft 
fordert, ihren Mantel aus und enthüllte ein selbst gemachtes T-Shirt mit 
der Aufschrift »Rettet den Planeten, esst die Kinder«. Denn Kinder sind 
schließlich »klimaschädlich«, wie einige »Klimaschützer« behaupten. 
Aber der Eklat war noch nicht einmal das Besondere, denn wie sich 
später herausstellte, handelte es sich um eine Provokateurin der 
LaRouche-Bewegung, einer politischen Randgruppe. Das Besondere war 


vielmehr, dass die 29-jährige Abgeordnete Ocasio-Cortez, die aussieht wie 
ein zu heftig geschminktes, südamerikanisches It-Girl, nicht einschritt. Sie 
ließ alles geschehen, ohne der Störerin ins Wort zu fallen oder sie 
hinauszuwerfen. Die Frau konnte ihre kannibalistische Suada ablassen, 
ohne unterbrochen zu werden oder des Raumes verwiesen zu werden. 
Danach sagte Ocasio-Cortez sinngemäß nur, man habe ja noch Zeit, und es 
gebe viele Lösungen. Was fehlte, war eine unmissverständliche 
Distanzierung von derartigen Praktiken. Da kann einem doch glatt der 
Appetit vergehen. Oder wie es ein Medizinmann ausdrückte, der sich mit 
einer menschlichen Hand und einem menschlichen Bein im Gepäck auf 
einer Polizeiwache in Südafrika stellte: »Ich habe keinen Hunger mehr.«. 


14. September 
Masernimpfung: ab in die Pharmadiktatur! 


Ja, was ist denn nun mit den Masern! In Berlin gehen an diesem Tag mal 
wieder einige Hysteriker auf die Straße, die nicht etwa vor den Masern 
warnen, sondern vor der Masernimpfung! Ist denn das zu fassen? Dabei 
weiß doch jeder, »dass immer mehr Kinder in Deutschland an Masern 
erkranken«. Zumindest weiß das anscheinend jeder Gesundheitsminister, 
in diesem Fall Jens Spahn von der CDU. Und deshalb hat er schon früher 
in diesem Jahr auch endlich reagiert und eine Reihe von 
Zwangsmaßnahmen entworfen, die dem impfscheuen Gesindel endlich 
Beine machen sollen. Laut Deutscher Apotheker Zeitung 


e müssen ab März 2020 »Kinder und Mitarbeiter in Kitas und Schulen, 
Personal in medizinischen Einrichtungen und auch Menschen und 
Personal in sogenannten Gemeinschaftseinrichtungen künftig gegen 
Masern geimpft sein. Darunter fallen auch Asylbewerberheime, 
Flüchtlingsunterkünfte und auch Ferienlager«; 

e können nicht geimpfte Kinder »vom Besuch der Kindertagesstätte 
ausgeschlossen werden. Nicht geimpftes Personal darf in 
Gemeinschafts- oder Gesundheitseinrichtungen keine Tätigkeiten 
aufnehmen«; 

e bekommt die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (BZgA) 
2 Millionen Euro pro Jahr, um verstärkt über Schutzimpfungen zu 
»informieren«; 

e soll Impfmuffeln, die gegen die Impfpflicht verstoßen, ein Bußgeld in 
Höhe von bis zu 2500 Euro drohen. »Zuständig für Überwachung und 
Bußgelder sind die örtlichen Gesundheitsämter. Kitas, Schulen und 
andere Einrichtungen müssen Impfsäumige an sie melden.« 


Masern sind die beste Impfung 


Gut so. Denn schließlich ist es doch verantwortungslos gegenüber der 
Gemeinschaft, zum Beispiel nicht geimpfte Kinder in den Kindergarten zu 
schicken. Und was soll schon sein: Ein kleiner Piks, und man ist vor den 
gefährlichen Masern geschützt. Es gibt da nur noch eine Kleinigkeit, 
nämlich dass schon die Zahlen des Gesundheitsministers die 
Zwangsmaßnahmen nicht rechtfertigen, weil der bevölkerungsreichste EU- 
Mitgliedstaat, nämlich Deutschland, gegenüber einem Bevölkerungsanteil 
von 16,2 Prozent an der EU-Gesamtbevölkerung demnach gerade einmal 
für 4,4 Prozent aller Masernfälle in der EU steht. Also ist Deutschland in 
Sachen Masern offenbar besonders gut aufgestellt. Wobei wir hier 
wohlgemerkt ja nicht von der Pest reden, sondern von einer relativ 
harmlosen Kinderkrankheit. Normalerweise macht ein Kind sıe in kurzer 
Zeit durch und ist danach sicher vor ihr geschützt: »Man kann nur einmal 
im Leben an Masern erkranken: Wer eine Infektion überstanden hat, ist 
lebenslang vor einer erneuten Ansteckung mit Masernviren geschützt« 
(netdoktor.de, 18.07.2019) 


Einmal Masern und nie wieder ... 


Was man von der Pharmaimpfung nicht behaupten kann, unter anderem, 
weil diese ja mehrmals (bis zu drei Mal) verabreicht werden muss: »Nicht 
alle sprechen gleich auf die Masernimpfung an«, heißt es zum Beispiel 
beim Eidgenössischen Bundesamt für Gesundheit der Schweiz (BAG). 
»Nach der ersten Dosis zeigen 1-10 Prozent der geimpften Personen keine 
ausreichende Immunreaktion, um geschützt zu sein« (BAG, »Masern: 
Antworten auf häufig gestellte Fragen« [Stand: März 2019]). Deshalb sei 
die zweite Impfung »wichtig für einen sicheren und kompletten 
Impfschutz«, empfiehlt die deutsche Bundeszentrale für gesundheitliche 
Aufklärung auf ihrer Website impfen-info.de. Nur leider ıst das falsch. 
Denn »einen sicheren und kompletten Impfschutz« gibt es auch dann 
nicht. Selbst nach der zweiten Dosis sind immer noch bis zu 5 Prozent der 


Geimpften ungeschützt, kann man beim Bundesamt für Gesundheit der 
Schweiz nachlesen (ebenda). Deshalb können auch nicht alle, sondern nur 
»die meisten Personen, die auf die erste Dosis nicht angesprochen haben, 
die schützenden Antikörper entwickeln«. Und drei Mal darf man raten: 
Alle, die trotz der Impfung Masern bekommen, sind natürlich 
bedauerliche »Einzelfälle«. 


Erfolgsquote 50 Prozent? 


Selbst nach offizieller Darstellung sind also trotz zweifacher Impfung bis 
zu 5 Prozent der Impflinge nach wie vor ungeschützt, das heißt also, dass 
es keinen 100-prozentigen Schutz gibt. Allenfalls sind 95 Prozent der 
Geimpften (angeblich) geschützt. Aber auch diese Darstellung ist noch 
geschönt. Wie schlecht die Impfungen in Wirklichkeit wirken, erfährt man 
nur indirekt, zum Beispiel in einer Broschüre der Kassenärztlichen 
Bundesvereinigung (KBV), die Werbung für die Masernschutzimpfung 
machen soll. Hierin heißt es: »Etwa die Hälfte aller Masernfälle betreffen 
Jugendliche und Erwachsene, die gar nicht oder nicht ausreichend geimpft 
sind« (KBV, »Informationen für die Praxis: Masern-Schutzimpfung«, Mai 
2015). Was im Umkehrschluss bedeutet, dass die andere Hälfte der 
Masernfälle Menschen betrifft, die »ausreichend« geimpft wurden. 
Demnach betrüge die Erfolgsquote lediglich ganze 50 Prozent. Aber wie 
war das denn in dunkler, grauer Vorzeit, als man die Masern noch auf 
natürliche Weise durchmachte (auch die »Vorimpf-Ära« genannt)? Die 
Antwort: Damals wurden 95-98 Prozent der Kinder bis zum zehnten 
Lebensjahr immun: »Das belegen sero-epidemiologische Daten, nach 
denen in der Vorimpf-Ära 95-98 Prozent der Kinder bis zum zehnten 
Lebensjahr eine Immunität gegen Masern aufwiesen« (Robert-Koch- 
Institut, »Ist die Impfung gegen Masern auch für Erwachsene 
empfohlen?«, online, 09.02.2017). Der nicht immune Rest hatte die 
Masern wahrscheinlich noch nicht durchgemacht. Das heißt: Die Masern 
sind der beste »Impfstoff«. 


Sind Sie vielleicht ein »Impfversager«? 


Nichts da: Schuld an der Unwirksamkeit der Impfungen sind natürlich 
nicht die Impfstoffe, sondern die »Non-Responder« oder auch 
»Impfversager«, wie Menschen genannt werden, die nicht auf die 
gewünschte Weise auf Impfungen ansprechen. Versagt hat also nicht die 
Impfung, sondern der Geimpfte! Eine Frechheit, die sich selbst entlarvt. 
Die sogenannte Masernimpfung ist reinster Hokuspokus: Sie kostet Geld 
und birgt ebenso ein Nebenwirkungsrisiko wie die Krankheit selbst, bei 
der es ın seltenen Fällen ebenfalls zu Komplikationen kommen kann. So 
starben seit 2001, also in über 15 Jahren, angeblich ein Säugling und sechs 
weitere Kinder unter 15 Jahren in Deutschland an Masern. Also 
(abgesehen von der Schwere des individuellen Schicksals) so gut wie 
niemand. Dagegen sind allein in den vergangenen 5 Jahren »mindestens 
zwei Kinder, nachweislich und vom zuständigen Paul-Ehrlich-Institut 
(PEI) bestätigt, an der MMR-Impfung verstorben« (MMR, »Masern, 
Mumps, Röteln«, siehe unten). Trotzdem verabschiedete der Bundestag 
am 14. November 2019 das Masernschutzgesetz, das eine Zwangsimpfung 
vorsieht (Deutsches Ärzteblatt, online, 14.11.2019). 


Jede Impfung eine Infektion 


Denn Fakt bleibt auch: Jede Impfung ist selbst eine Infektion und daher 
ein Spiel mit dem Feuer. Schon bei den ersten Impfungen überhaupt sind 
reihenweise Menschen bei diesen Experimenten gestorben oder schwer 
krank geworden. Denn dabei werden ja schließlich die Erreger in die 
Blutbahn gebracht — in welcher Form auch immer. Dadurch soll die 
Immunreaktion des Körpers gegen die Krankheit aktiviert werden, so das 
Narrativ der Impfindustrie. Wie diese Erreger genau manipuliert wurden 
und was sonst noch in den Impfstoffen enthalten ist, darüber hat der 
Geimpfte jedoch keine Kontrolle. Den Beipackzettel bekommt er bei der 
Impfung normalerweise nicht zu Gesicht — und wenn, dann nützt es ihm 
auch nichts. Denn Impfen ist ja Pflicht. Dann doch lieber den 


Originalerreger, oder nicht? Denn dieser ist garantiert kostenlos, nicht 
(gentechnisch) manipuliert, nicht mit anderen Stoffen (wie Aluminium 
oder Formaldehyd) und Erregern gepanscht und daher die reinste Bioware. 
Und immun macht er auch — und zwar sicher: Masern bekommt man nur 
einmal und dann nie wieder. 


Vierfache Zwangsimpfung 


Laut Deutscher Ärztezeitung müssen Kinder vor der Aufnahme in eine 
Kindertagesstätte, Schule oder andere Gemeinschaftseinrichtung künftig 
jedoch »nachweisen, dass sie die von der Ständigen Impfkommission 
empfohlenen Impfungen gegen Masern erhalten haben«. Nun ja — was soll 
sein? Dann lässt man sein Kind in Gottes Namen eben gegen Masern 
impfen. Aber was heißt hier überhaupt »gegen Masern« — denn die 
Impfung gibt es ja im Paket mit zwei anderen Impfstoffen, nämlich denen 
gegen Mumps und Röteln (sogenannter MMR-Impfstoff). Die Ständige 
Impfkommission (STIKO) des Robert-Koch-Instituts (RKI) empfiehlt 
einen Kombinationsimpfstoff aus drei Impfstoffen: »Die Impfung gegen 
Masern, Mumps und Röteln sollte mit einem Kombinationsimpfstoff 
(MMR-Impfstoff) durchgeführt werden«, heißt es im Epidemiologischen 
Bulletin Nummer 30 des RKI auf Seite 238 (25.07.2008). Da diese 
Empfehlung mit dem sogenannten Masernschutzgesetz verknüpft ist, wird 
über die Empfehlungen der STIKO auch eine Zwangsimpfung gegen 
Mumps und Röteln eingeführt. Aber wie man sich denken kann, geht es 
immer noch etwas »besser«. Unter dem Deckmantel der Masernimpfung 
soll noch ein vierter Impfstoff verabreicht werden, nämlich gegen das 
Varizell-Zoster-Virus (Windpocken/Gürtelrose). So empfiehlt die Ständige 
Impfkommission für Säuglinge ab dem Alter von 9 Monaten die 
»zweimalige Impfung mit einem MMR/V-Impfstoff«. Das heißt also, dass 
noch ein vierter Impfstoff in die Zwangsimpfung aufgenommen werden 
soll (siehe Robert Koch-Institut, Epidemiologisches Bulletin, Nummer 34, 
22. August 2019, S. 321). Und diese Zwangsimpfung soll 
selbstverständlich zwei Mal durchgeführt werden. 


Da sowohl der Besuch von »Gemeinschaftseinrichtungen« wie Kitas als 
auch bestimmte Gesundheitsjobs an Impfungen gebunden werden, handelt 
es sich um nichts weiter als um Nötigung und Erpressung zur 
Körperverletzung. Wobei man sich fragt, warum Ungeimpfte eigentlich 
eine Gefahr für die Gesellschaft sein sollen: Denn die anderen sind doch 
geimpft, oder nicht? Tatsache ist: Das in unserem Grundgesetz 
festgeschriebene Recht auf körperliche Unversehrtheit (Artikel 2) ist das 
Papier nicht wert, auf dem es geschrieben steht, da in diese Rechte 
aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden kann, und genau das tun 
Gesundheitsminister, Bundesregierung und die Mehrheit des Bundestages 
aus SPD, CDU und CSU. In Wirklichkeit geht es um ein kriminelles und 
brutales Zwangsmarketing für Pharmaprodukte. Denn je mehr Impfungen 
verabreicht werden, umso mehr verdient natürlich der medizinisch- 
pharmazeutische Komplex. 


Wer ist eigentlich Gesundheitsminister Jens Spahn? 


Und das wirft doch die Frage auf: Wer ist eigentlich Gesundheitsminister 
Jens Spahn (CDU)? Und damit meine ich nicht, dass er schwul und 
kinderlos ist, seine Kinder also nicht irgendwelchen Zwangsimpfungen 
aussetzen muss. Spahn sei nur »im Nebenjob Abgeordneter«, schrieb das 
Magazin Focus schon am 4. Dezember 2012, als Spahn noch nicht 
Gesundheitsminister war. Und: »Der 32-jährige Politologe, der vielen in 
der CDU schon als kommender Gesundheitsminister gilt, verdiente über 
ein diskretes Firmenkonstrukt heimlich an intensiver Lobbyarbeit für die 
Gesundheitsindustrie.« Siehe da! »Mit seinen Freunden Markus Jasper und 
Max Müller gründete Spahn bereits im April 2006 eine Gesellschaft 
bürgerlichen Rechts (GbR). Der gehörte die Agentur Politas, die 
schwerpunktmäßig Klienten aus dem Medizin- und Pharmasektor berät. 
Jasper, 38, ist ein Vertrauter Spahns aus Jugendtagen bei der Jungen 
Union. Müller ist ein gut verdrahteter Lobbyist, der für den 
Pharmagroßhändler Celesio und für die Rhön-Kliniken tätig war.« Später 


wurde Müller Vorstand der Online-Apotheke DocMorris (DAZ.online, 
19.06.2019). 


Wichtige Fragen offen 


Als Politiker entwickelte Spahn also »die neuesten Gesetze und Reformen 
im Gesundheitsbereich, während sein Kompagnon Müller die Kunden aus 
der Gesundheitsbranche in Echtzeit hätte informieren und beraten 
können«. »Dass Volksvertreter Spahn sein Mandat als 
Gesundheitspolitiker profitabel für Beratungshonorare aus der 
Gesundheitsindustrie einsetzte, war ihm offenkundig bewusst, denn er 
verschleierte seine Beteiligung an der Lobbyfirma«, schrieb Focus. Nicht 
doch: »Einen Interessenkonflikt hat es zu keinem Zeitpunkt gegeben«, 
wird Spahn von dem Magazin zitiert. Aber: »Das ist schwer zu glauben. 
Seit 2005 kümmerte sich Spahn an wichtigen Stellen im Parlament um 
Gesundheitspolitik.« Im Mai 2010 will Spahn seine Politas-Anteile zwar 
verkauft haben: »Er habe den Eindruck eines möglichen 
Interessenkonflikts vermeiden wollen, lautet die Begründung.« Wer 
nachhakt, schaute jedoch in die Röhre: »Spahn schickte uns damals eine 
Stellungnahme zu dem Focus-Artikel zu«, schrieb der Verein Lobby 
Control, »aber die Stellungnahme ließ wichtige Fragen offen. Wir haben 
Spahn eine Reihe von Nachfragen geschickt — aber bis heute keine 
Antwort erhalten« (24.01.2013). 2017 besuchte Spahn die Bilderberger- 
Konferenz in Chantilly, Virginia, USA. 2018 sollte der »Pharmalobbyist« 
(so die Nachdenkseiten, 26.02.2018) nun Gesundheitsminister werden, was 
dann auch geschah. Regiert also die Pharmaindustrie via Jens Spahn das 
deutsche Gesundheitswesen? Tatsache ist jedenfalls, dass Spahn eine ganz 
neue Form des Marketings erfunden hat: das Zwangsmarketing via Gesetz, 
Erpressung und Nötigung, ohne jede sachliche Grundlage — außer der 
Profitgier der Pharmaindustrie. 


19. September 
»Sei schön brav, oder es knallt« — Wie 
soziale Medien unter Kontrolle gebracht 
werden sollen 


Noch eine Preisfrage: Wie kriegt man eigentlich soziale Plattformen 
klein? Sie wissen schon: anfangs unabhängige soziale Medien, auf denen 
jeder unzensiert seine Meinung sagen durfte, was natürlich nicht jedem 
passte. Vor allem nicht der Regierung und ihren Parteien. Plattformen wie 
Facebook und YouTube hat man ja schon recht gut unter Kontrolle, wie die 
zahlreichen gesperrten Videos und gelöschten Kanäle beweisen. Aber 
dummerweise wandern nun immer mehr kritische Blogger und 
Videomacher zu anderen Diensten aus, wie beispielsweise dem Messenger 
Telegram, dem »russischen Facebook« VK oder dem Videoportal 
Bitchute — und schwelgen dort geradezu in Freiheitsbesoffenheit: »Wenn 
du das hier siehst, dann bist du Avantgarde, dann bist du Vorhut«, zitierte 
der Spiegel-Ableger bento am 19. September 2019 zum Beispiel den Chef 
der österreichischen Identitären, Martin Sellner. »Man sei ein mündiger 
Bürger, der die »Fesseln« von Diensten wie Facebook, Twitter und 
Instagram abgestreift habe und nun in den »Katakomben des Infokrieges< 
angekommen sei: auf Telegram.« Auch der bekannte investigative 
Journalist Oliver Janich, früher Mitarbeiter beim Magazin Focus, 
empfiehlt seinen YouTube-Nutzern immer wieder Telegram, wo man 
andere Inhalte veröffentlichen könne als auf YouTube. 

»Entsprechend enthemmt geht es auf vielen Kanälen zu«, beschwerte 
sich bento, der Spin-off des Relotius-Magazins Spiegel: »Die Gruppe 
»Unzensiert« teilt Falschmeldungen und rassistische Memes, die »Patrioten 
Hamburg« diskutieren, ob es eine afrikanische Rasse gibt, und wenn ja, 
wie viel weniger intelligent als andere sie sei. Und die vom 
Verfassungsschutz als rechtsextrem eingestuften Identitären verbreiten 


über ıhre Kanäle die Mär von der angeblichen Umvolkung.« Auf diesen 
Plattformen will man diese Menschen also auch nicht haben, sondern jede 
kritische Stimme soll weg, weg und nochmals weg. Das Rezept, wie man 
(noch) zu liberale Plattformen zum Beidrehen zwingen kann, ist in dem 
bento-Artikel auch enthalten. Zu den Details komme ich gleich. 


Auch digitale Migranten sind Migranten 


Dabei ist die Verfolgung von politischen Bloggern und Videomachern, die 
auf andere Plattformen ausgewichen sind, politisch höchst unkorrekt. 
Denn all diese Leute sind ja Flüchtlinge. Seltsam, dass dieser Ausdruck in 
diesem Zusammenhang noch nie gefallen ist. Offenbar ist er allein 
angeblich bedauernswerten Migranten aus ärmeren Ländern der Welt 
vorbehalten, die nach Europa geschleust werden, wo sie sich als politisch 
verfolgt ausgeben. Dabei wird es Zeit, den Begriff des Flüchtlings 
beziehungsweise Migranten zu modernisieren und auf den elektronischen 
Bereich auszuweiten. Denn auch der Migrant wurde inzwischen 
»digitalisiert«. Während die nach Europa geschleusten Migranten politisch 
Verfolgte sein mögen oder auch nicht — die elektronischen Migranten, die 
wegen Zensurmaßnahmen von YouTube, Facebook, Twitter und anderen zu 
Bitchute, VK oder auch anderen Plattformen wandern, sind es ganz sicher. 
Bei den elektronischen Migranten handelt es sich erwiesenermaßen um 
Vertriebene und politisch Verfolgte, denn zu ihrer Vertreibung und auch zu 
den Gründen wird sich ja offen bekannt: Es ist die politische Einstellung. 
Es seien »Rechte«, »Rechtsextreme«, »Nazis« und anderes mehr, womit 
ihre Äußerungen als quasi verboten gebrandmarkt werden. Sie werden als 
Meinungsverbrecher behandelt, die unter fadenscheinigen Begründungen 
wie »Hassrede« aus den Kommunikationsplattformen ausgestoßen und zur 
Abwanderung gezwungen werden. 


Mund halten macht krank 


Das kann man nicht vergleichen, meinen Sie? Doch — kann man. Denn für 
diese Ausgestoßenen bedeutet der Verlust eines Kanals oder Kontos viel: 
Häufig wurden die Kanäle jahrelang in mühsamer Kleinarbeit aufgebaut, 
bevor sie einmal 10000, 50000 oder 100000 Abonnenten oder »Follower« 
erreichten — manche auch noch viel mehr. Für viele bedeutet ein solches 
Konto in den sozialen Medien die wirtschaftliche und menschliche 
Existenz. So sind viele YouTube-Kanäle »monetarisiert«, was bedeutet, 
dass zum Beispiel YouTube dort Werbung schaltet und den Kanalinhaber an 
den Einnahmen beteiligt. Diese »Monetarisierung« wird von YouTube als 
Erstes eingestellt, wenn sich der Kanalinhaber politisch verdächtig macht. 
Darüber hinaus werben viele Kanalinhaber für eigene Produkte, wie 
beispielsweise Bücher, und machen mit dem Kanal nebenbei PR für die 
eigene Sache. Viele sind auch auf Spenden angewiesen. Aber über den 
»schnöden Mammon« geht es weit hinaus: Die Teilnahme an 
gesellschaftlichen Diskussionsprozessen ist ein Teil des Menschseins. 
Mund halten, Schweigen, In-sich-Hineinfressen machen krank — da kann 
man jeden Psychologen fragen. Die menschliche Meinungsäußerung ist 
ein Menschenrecht und nicht nur wichtig für die eigene seelische Identität 
und Gesundheit, sondern auch für das Funktionieren der Gesellschaft. 
Zensur und Kontensperrungen behindern den gesellschaftlichen Diskurs 
und sind Verstöße gegen die Menschenrechte, sofern sie nicht 
strafrechtlich begründet sind. Und wenn Gerichte Bezeichnungen wie 
»Faschist« (in Bezug auf Björn Höcke) oder »Stück Scheiße« oder 
»Pädophilen-Trulla« (in Bezug auf Renate Kühnast, Landgericht Berlin, 
Az.: 27 AR 17/19) durchgehen lassen, fragt man sich, was eine verbotene 
»Hassrede« dann überhaupt sein soll. 


Scheintatbestand »Hassrede« 


Denn die angebliche »Hassrede« ist ja kein Straftatbestand, kann daher 
auch keine Grundlage für eine Einschränkung der freien 
Meinungsäußerung sein. Der Begriff ist lediglich ein subjektiver und 
dehnbarer Scheintatbestand und dient allein dazu, die 


Sanktionsmöglichkeiten gegen unliebsame Meinungen auszuweiten: eine 
politische Verfolgung aufgrund von Scheintatbeständen, wie etwa auch 
»rechtsextrem«, »rechtspopulistisch« oder »Nazi«, wobei sich von selbst 
versteht, dass mit diesen Begriffen vollkommen willkürlich umgegangen 
wird. Dies sind die wirklichen »Hassbegriffe«. Zwar sind YouTube, 
Facebook und andere Anbieter private Plattformen, die im Prinzip selbst 
bestimmen dürfen, was bei ihnen veröffentlicht wird und was nicht, sodass 
das Zensurverbot für sie streng genommen nicht gilt. Allerdings werden 
sie vom Staat dazu gezwungen — und damit sind wir wieder bei der Zensur 
angekommen. Auch aufgrund ihrer Monopolstellung besteht ein 
öffentliches Interesse daran, dass diese Firmen die Meinungsvielfalt in 
ihrer ganzen Breite abbilden. 

Das Rezept, wie man (noch) zu liberale Plattformen zum Beidrehen 
zwingen kann, zeigte bento am 19. September 2019 wıe gesagt ebenfalls 
auf, wenn auch nur zwischen den Zeilen und wahrscheinlich mehr oder 
weniger unabsichtlich: »Warum Rechtsextreme gerade zum Messenger 
Telegram wechseln«, hieß es da in der Überschrift — und »rechtsextrem« 
ist natürlich jeder, der nicht der Meinung der Regierung und/oder der 
etablierten Parteien ist. Das war schon bei Mao Tse-Tung so, der ebenfalls 
einen »Kampf gegen rechts« führte — übrigens mit blutigen Methoden. 


» Terrorist on Telegram« 


Der angeblich bei »Rechten« beliebte Messenger und Microblogging- 
Dienst Telegram, so bento, sei von den Brüdern Nikolai und Pawel Durow 
initiiert worden, die bereits das »Netzwerk Vk.com gegründet hatten, eine 
Art russischer Facebook-Verschnitt«, der bei »Rechten« und »Faschisten« 
beliebt sei. Geschenkt. Die Durow-Brüder versprachen, »die Daten ihrer 
Nutzerinnen und Nutzer zu schützen (Süddeutsche Zeitung, online, 
13.03.2018). Unter anderem bietet Telegram — zumindest für seine 
geheimen Chats — eine Ende-zu-Ende-Verschlüsselung an. Bei diesem 
Verfahren werden Nachrichten, Bilder und Videos vor dem Versenden so 
verschlüsselt, dass nur Sender und Empfänger sie lesen können.« Diese 


Durow-Brüder, so kann man dem entnehmen, sind also mit liberalen 
Vorsätzen und hohen Datenschutzmaßstäben an das Thema digitale 
Kommunikation herangegangen. Bis — ja bis sich plötzlich Anhänger der 
sogenannten »Terrormiliz« Islamischer Staat nun ausgerechnet in dem 
Telegram-Netzwerk vernetzt und laut bento dort »über Hunderte Kanäle« 
täglich »Propagandamaterial und Enthauptungsvideos verschickt« hätten. 
Noch im September 2015 habe Telegram-Mitgründer Pavel Durow in 
einem Interview zwar gesagt, »dass ihn das nicht weiter störe. Danach 
gefragt, wie er damit umgehe, dass Islamisten seinen Messenger-Dienst 
für Anschlagsplanung nutzen, sagte Durow: »Das Recht auf Privatsphäre 
ist wichtiger als unsere Angst, dass schlimme Dinge passieren.<«« Aber 
siehe da: Inzwischen löscht Telegram Hunderte von islamischen Kanälen, 
im gesamten September 2019 seien es bereits 2734 Kanäle gewesen 
(bento, ebenda). 

Donnerwetter! Wie konnte man das soziale Netzwerk zu einer totalen 
Kehrtwende bringen? Na, ganz einfach: Zwei Monate nach Durows 
deutlicher liberaler Ansage »töteten IS-Anhänger in einem über Telegram 
koordinierten Anschlag in Paris 130 Menschen«, so bento. »Und Telegram 
änderte seine Meinung, zumindest ein bisschen.« Die Formel lautete ganz 
einfach: »Terrorists on Telegram« (Counterextremism.com). Mit angeblich 
auf der jeweiligen Plattform vorbereiteten Terroranschlägen kann man die 
Plattform also zum Beidrehen zwingen. 


Terrorismus = Staatsterrorismus 


Auf die geheimdienstlichen und staatlichen Hintergründe sämtlicher 
Terrorgruppen muss ich hier wohl nicht näher eingehen. Darüber habe ich 
bereits mehrere Bücher geschrieben: Der Terrorismus ist zum größten Teil 
Staatsterrorismus. Wie räumte doch Hillary Clinton persönlich ein: »Die 
Leute, die wir heute bekämpfen [in diesem Fall al-Qaida], haben wir vor 
20 Jahren selbst finanziert« (siehe YouTube, »Hillary Clinton: We created 
Al-Qaeda«, ohne Datum). Natürlich nur, weil man in einem Konflikt mit 
der Sowjetunion um Afghanistan dazu gezwungen gewesen sei. Auch die 


Terrororganisation ISIS oder IS wurde nirgendwo anders als unter der 
Obhut der Amerikaner gegründet. Als der »Terrorplaner des Islamischen 
Staats« (Spiegel Online, 19.04.2015) Hajı Bakr den IS ausheckte, befand er 
sich nirgendwo anders als bei den Amerikanern, nämlich »im 
amerikanischen Gefangenenlager Camp Bucca und im Gefängnis von Abu 
Ghuraib, wo viele der späteren Terrorkontakte erst geknüpft wurden«, so 
die Spiegel-Website. Und nicht nur das: Bei den Amerikanern saß die 
gesamte spätere Führungsspitze des Islamischen Staates mit Hajı Bakr 
zusammen, einschließlich des späteren IS-Führers Abu Bakr al-Baghdadi. 
»Ein führendes Mitglied des Islamischen Staates hat enthüllt, dass die 
Organisation niemals ohne die Hilfe der USA entstanden wäre«, hieß es 
auch auf der Website von Russia Today. Und: »Amerikanische 
Gefangenenlager im Irak waren die perfekte Gelegenheit für die 
Islamisten, sich zu treffen und ihren Aufstieg zur Macht zu planen« 
(12.12.2014). 
Die Methode zur Kontrolle sämtlicher sozialer Medien lautet also: 


1. Irgendjemand, zum Beispiel der amerikanische beziehungsweise der 
Islamische Staat, begeht einen Anschlag auf irgendwen oder 
irgendwas. 

2. Der Anschlag wird angeblich mithilfe eines unliebsamen sozialen 
Mediums geplant. 

3. Schon werden Maßnahmen gegen das Medium ergriffen. 


So einfach ist das: Irgendwelche Dunkelmänner verewigen sich bei 
Telegram, Bitchute oder Gab und begehen anschließend ein Attentat — 
schon ist es um die soziale Plattform geschehen. Zumindest kann sie nur 
unter erschwerten Bedingungen weiterexistieren — vor allem, indem sie 
sich den Zensuransprüchen der Drahtzieher unterwirft. Denn so lautet nun 
einmal diese Formel der Schutzgelderpressung: Sei schön brav, oder es 
knallt. 
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Thema des Monats 
9.10. Halle-Attentat: Framing-Orgie an Jom Kippur 


1.10. Der US-Präsidentschaftsbewerber Bernie Sanders erleidet einen 
Herzinfarkt — 3.10. Die-Sea-Watch-3-Kapitänin Carola Rackete hält eine 
Rede im EU-Parlament (siehe 12. Juni: Im Telefonbuch der Schlepper) — 
9.10. Zwei Deutsche sterben bei einem Anschlag auf die Synagoge in 
Halle — 10.10. Peter Handke erhält den Nobelpreis für Literatur — 17.10. 
Bundestag lehnt Tempolimit auf Autobahnen ab - 17810. 
Amtsenthebungsverfahren gegen Donald Trump nimmt Fahrt auf — 
21.10. Aus Protest gegen die zunehmende Beschränkung der Pressefreiheit 


erscheinen australische Tageszeitungen mit geschwärzten Titelseiten — 
26.10. Bei der Mitgliederabstimmung zum SPD-Vorsitz verfehlen alle 
Kandidatenpaare deutlich die erforderliche absolute Mehrheit — 27.10. Bei 
der Landtagswahl ın Thüringen erleiden CDU und SPD herbe Verluste; die 
AfD gewinnt fast 13 Prozent dazu 


9. Oktober 
Halle-Attentat: Framing-Orgie an Jom Kippur 


Der Mann richtet seine Handykamera auf sein Gesicht und fällt gleich mal 
mit der Tür ins Haus: »Hallo, mein Name ist »Anon«, und ich glaube, der 
Holocaust ist nie passiert.« Bumm! Und mit dem Satz: »Der Feminismus 
ist der Grund für den Niedergang des Westens, der als Sündenbock für die 
Masseneinwanderung agiert, und die Wurzel all dieser Probleme ist der 
Jude«, gibt er gleich zu Beginn seine Visitenkarte als antisemitischer 
»Verschwörungstheoretiker« ab. Damit es auch jeder kapiert, wird auch 
sein späterer Anwalt sagen, der Auslöser der Bluttat sei im Hang des 
Täters zu »Verschwörungstheorien« zu suchen. Der Verdächtige »sehe 
Kräfte am Werk, die im Verborgenen wirkten, aber sehr einflussreich seien 
und auf die Politik einwirken könnten«. Na bitte — damit sind diese 
Themen auf der einen Seite schon mal »geframed«: Kritik an den 
sinkenden Geburtenraten, dem Feminismus und der Masseneinwanderung 
sind auf der einen Seite demnach Gedanken eines antisemitischen 
Amokschützen, wie dieser im weiteren Verlauf seines Videos unter Beweis 
stellen wird. Wirksamer kann man die Deutschen wohl kaum von 
derartigem Gedankengut abschrecken. Auf der anderen Seite nützt seine 
Tat in Bezug auf die von ihm wahrgenommenen Missstände gar nichts — 
im Gegenteil: Sie schadet jeder Auseinandersetzung mit derartigen 
existenziellen Fragen. Kurz und gut: Das Attentat von Halle war die 
reinste »Framing-Orgie«. 

Bei der folgenden Analyse ziehe ich neben meinen eigenen 
Wahrnehmungen auch ein 79-seitiges Dokument zu Rate, das mir 
zugespielt wurde. Der Diktion, der Methodik und der Beobachtungsgabe 
nach scheint es von Polizeibeamten zu stammen, die ihre Bedenken 
natürlich nicht offiziell anmelden können. Es trägt den Titel 
»HALBwahrheiten — Eine Analyse der Vorfälle vom 09.10.2019 in Halle 
(Saale) Deutschland«. Als Herausgeber wird ein Pseudonym namens 


»Extincted AntiMedia Rebellion Berlin« angegeben, im Folgenden 
abgekürzt mit »EAMR«. Wohlgemerkt: Bei der nachstehenden 
Betrachtung handelt es sich um Beobachtungen, nicht um Behauptungen. 


Ein Attentat als Farce 


Am 9. Oktober 2019 also soll der rechtsradikale Amokschütze Stephan 
Balliet eine Synagoge in der Humboldtstraße in Halle/Saale angegriffen 
und — nachdem er das Gebäude nicht betreten konnte — zwei Zufallsopfer 
auf der Straße beziehungsweise in einem Imbiss erschossen haben. Etwa 
35 Minuten lang soll er seine Tat über sein auf dem Helm montiertes 
Handy live ins Internet übertragen haben. Heraus kam so etwas wie ein 
»Christchurch für Arme«: »Ha, wie lange warte ich darauf«, sagt der 
Terrorist kurz nach seiner oben zitierten »Vorstellung«, setzt sein Fahrzeug 
in Bewegung (natürlich ein Volkswagen) und fährt nur wenige Hundert 
Meter bis zu einer Ziegelmauer, in der sich eine kleine Holztür befindet. 
Daneben hängt ein Messingschild mit der Aufschrift: »Jüdische Gemeinde 
zu Halle (Saale) K.d. 6.R« (Körperschaft des öffentlichen Rechts). Und 
darunter: »Synagoge«. Es ist helllichter Tag, etwa 12 Uhr. In der Synagoge 
feiert man gerade den höchsten jüdischen Feiertag: Jom Kippur. Der 
Überlieferung nach wurde einst ein Ziegenbock mit den Sünden des 
jüdischen Volkes beladen und in die Wüste geschickt. Daher auch unser 
Begriff »Sündenbock«: »Der Ausdruck steht für einen Menschen, der ohne 
Schuld ist, aber von anderen für angebliche Vergehen oder unangenehme 
Ereignisse verantwortlich gemacht wird«, erläutert die Deutsche Welle auf 
ihrer Website (09.10.2019). 

Trotz des hohen jüdischen Feiertages befindet sich vor der Synagoge 
weit und breit keine Polizei. Und das fällt selbst den Mainstream-Medien 
auf. »Ungeklärt ist heute unter anderem die Frage: Warum war die 
Synagoge ohne Polizeischutz ausgerechnet an einem der höchsten 
jüdischen Feiertage«, wunderte sich eine Moderatorin der ZDF-heute- 
Nachrichten (10.10.2019). In seiner auffälligen Militärmontur kann der 
Angreifer vielmehr völlig ungehindert seinem Treiben nachgehen. Als 


Erstes drückt er einmal die Klinke der kleinen Holztür nieder — doch 
»leider« ist sie verschlossen. »Fuck!«, ruft er und wirft irgendeinen Böller 
über die Mauer, woraufhin man ein gedämpftes »puff« hört. Wozu? 
Schließlich kann er nicht wissen, ob sich überhaupt jemand hinter der 
Mauer befindet. Die Aktion hätte dazu führen können, dass jemand 
frühzeitig die Polizei alarmiert. Anschließend geht er zurück zu seinem 
Wagen, um kurz darauf wieder innezuhalten und zu sagen: »Ach, Scheiß 
drauf — vielleicht kommen sie ja raus!« 


Ein durchdachter Plan 


Chapeau — das Ganze riecht wirklich nach einem durchdachten Plan. Was 
wir nun zu sehen bekommen werden, nämlich ein enormes Geballere, 
Gepuffe und leider wohl auch einen Mord vor der Synagoge, wäre 
überhaupt nicht nötig gewesen. Denn nicht weit davon entfernt kann man 
sowohl geschützt parken als auch über die Mauer zum Friedhof und damit 
in das Synagogengelände steigen, wie die anonymen Polizeibeamten 
angemerkt haben. Später werden auch herbeigerufene Polizisten mit einer 
simplen Aluminiumleiter über die Mauer steigen. Oder man hätte mit dem 
Wagen längsseits an die Mauer fahren und so über das Wagendach 
darübersteigen können. Aber natürlich hätte es dann nicht so »schöne 
Bilder« von einem offenbar brutalen Terroristen gegeben, der mit 
Schießeisen und Bomben versucht, in eine Synagoge einzudringen. 

Wie sein auf den Helm montiertes Handy zeigt, rüttelt er nun mehr oder 
weniger motiviert an der verschlossenen Türe. Ein paar Meter weiter 
drückt er ohne großen Kraftaufwand mit der flachen Hand gegen ein 
großes, doppelflügeliges Holztor, das direkt auf den jüdischen Friedhof an 
der Synagoge führt und erstaunlicherweise etwa eine Hand breit offen 
steht. Bei der Ankunft des Attentäterfahrzeuges war es noch verschlossen. 
Ist das Tor seitdem vielleicht von selbst aufgeschnappt? Wäre das nicht 
eine einmalige Chance für den Attentäter gewesen? Warum nicht erst 
einmal einen ausführlichen Blick durch den 10 Zentimeter breiten Spalt 
werfen, um die Umstände zu erkunden? Und warum sich nicht mit aller 


Kraft dagegenstemmen oder — werfen? Ja: Warum das Tor nicht mit dem 
Wagen rammen und so auf das Synagogengelände fahren? Nein, 
erstaunlicherweise ignoriert der Angreifer den quasi gähnenden Spalt 
zwischen den beiden Torflügeln tapfer und tut so, als wäre er gar nicht 
vorhanden! Stattdessen reagiert er, als wäre das Tor verschlossen, und sagt 
scheinbar wild entschlossen: »Das spreng mer!« Er geht zurück zu seinem 
Auto und wühlt darin in einem ganzen Arsenal von Gegenständen, die auf 
den ersten Blick wie selbst gebastelte Rohrbomben erscheinen. Wie 
EAMR beobachtet hat, sehen die Objekte in Wirklichkeit wie 
Konservendosen aus, die für den Bau von Rohrbomben ungeeignet sind, da 
sich darin kein ausreichender Explosionsdruck aufbauen kann. Danach 
stellt »Anon« sein Schießeisen an der Ziegelmauer auf dem Gehsteig ab 
und klemmt einen Sprengsatz unten in den breiten Spalt des Holztores. Für 
den Spalt an sich und die Möglichkeit, dass sich das Tor mit etwas mehr 
Kraft noch weiter öffnen lassen könnte, interessiert er sich noch immer 
nicht. War das offene Tor etwa eine Panne? Und ignoriert er diesen 
Umstand ganz einfach deshalb, weil dieser unverhoffte Zugang zu dem 
Synagogengelände in seinem Skript nicht vorgesehen war? Und was heißt 
»Sprengsatz«: In diesem Fall sieht der Gegenstand aus wie eine mit 
silberfarbenem Klebeband umwickelte Milchflasche — als »Rohrbombe« 
nicht zu gebrauchen. Nach der Anbringung der »Bombe« gibt es denn auch 
einen nicht sehr beeindruckenden Knall. Eine Explosion würde ich das 
nicht nennen. Das Vorgehen macht einen ostentativen Eindruck, so, als 
wollte der Akteur nur zeigen, wie sehr er sich bemüht, in die Synagoge zu 
gelangen. Eine deutsche Passantin, Jana L. (40), kommt vorbei und hält 
das Ganze denn auch für ein Dumme-Jungen-Spiel: »Muss das sein, wenn 
ich hier langgehe, Mann, ey!«, sagt sie beiläufig im Vorbeigehen, wobei 
sie direkt in den Lauf der auf sie gerichteten Waffe starrt, ohne irgendeine 
Schreckreaktion zu zeigen. Sie setzt ihren Weg fort, ohne den bizarr 
aufgebrezelten Attentäter weiter zu behelligen. Trotzdem schießt er ihr 
ohne Vorwarnung eine Salve aus seiner MP in den Rücken, woraufhin sie 
wie ein Baum vornüber fällt und regungslos neben seinem Auto liegen 
bleibt: »Opfer 1 (Frau) geht unnatürlich schnell zu Boden«, notiert EAMR. 
Und: »Von dem vorher auf sie gerichteten Gewehr nimmt sie keine Notiz.« 


»Eigenbauwaffen sind nicht zu gebrauchen« 


Aber wollte er nicht eigentlich Juden töten? Na ja, er ist eben etwas 
zerstreut: Nachdem die Frau auf der Fahrerseite seines Autos umgefallen 
ist, bewegt er sich zu dem großen Doppelportal des Friedhofs zurück und 
nestelt an seiner Waffe herum: »Klemmt!«, sagt er. Das große Holztor 
wirkt vollkommen unbeschädigt, nicht einmal Rußspuren sind in dem 
Video zu sehen. Es steht immer noch eine Handbreit offen. »Im Auto des 
Attentäters habe man 4 Kilogramm Sprengstoff gefunden« (n-tv, 
10.10.2019), erklärte der Generalbundesanwalt später. Aber welchen 
Sprengstoff und welche Art Bomben, erklärt er nicht: Leider — denn 
interessiert hätte einen das schon. Einen Sprengstoff, der nichts sprengt, 
findet man ja schließlich nicht alle Tage. »Verkackt!«, ruft »Anon«, als 
würde er sich über den Misserfolg an dem Holztor ärgern. »Scheiß drauf: 
Kommen hier nicht rein.« — In Wirklichkeit wirken das Gerüttel an den 
Türen und der bescheidene Knall seltsam inkonsequent. »Völlig 
unwirksame Sprengkörper ... Unlogisch zaghafter Eindringversuch«, 
notiert EAMR. »Keine starken Fußtritte oder Ähnliches. Mit einem 
Brecheisen oder [einer] Leiter hätte dies problemlos funktioniert.« Ein 
wirklicher Wille, in die Synagoge zu gelangen, ist also nicht feststellbar. 
Auf dem Rückweg zu seinem Wagen schießt »Anon« stattdessen nochmals 
auf die regungslos neben seinem Auto auf dem Bauch liegende Jana L., 
wobei man auch das Geräusch eines pfeifenden Reifens hört. »Fuck!«, sagt 
er. Hat er einen Pneu seines VW zerschossen? In Wirklichkeit klingt das 
Pfeifen aber eher wie eine Luftdruckpumpe an der Tankstelle, wie EAMR 
bemerkt: »Wir hören nur das Geräusch, das die entweichende Luft aus 
dem Reifen darstellen soll. Dieses Geräusch dürfte jeder kennen! Und 
zwar ist es genau das Geräusch, wenn man früher an der Tankstelle den 
Luftfüller wieder in die Station einhängte.« Was bedeuten würde, dass das 
Geräusch später zu dem Video dazugemischt wurde, um den Gebrauch von 
scharfer Munition (Loch im Reifen) vorzuspiegeln. Tatsächlich zieht auch 
EAMR in Erwägung, dass es sich bei dem »Livestream« in Wirklichkeit 
von Anfang an um eine Aufzeichnung gehandelt haben könnte. Schließlich 
fällt auch auf, dass der »Livestream« trotz der schnellen Bewegungen des 


Angreifers und des Attentäterfahrzeuges jederzeit fehlerfrei abläuft. Ob 
der Hinterreifen wirklich platt ist, kann man aufgrund der am Fahrzeug 
befindlichen Niederquerschnittsreifen nicht eindeutig erkennen. »Reifen 
»zerschossen«, aber dennoch nie wirklich platt«, bemerkt EAMR. Und: 
»Im späteren Verlauf erscheint der Reifen weniger Luft zu haben. Das 
Fahrzeug ist jedoch zu jeder Zeit fahrbereit. Später flüchtet der Wagen 
sogar mit höherer Geschwindigkeit ohne Probleme. Im Fahrzeuginneren 
gibt es keine Reifendruckwarnung, die eigentlich dann hätte auftreten 
müssen. Es gibt ein Warnsignal, es wurde aber kein Gurt angelegt.« Also 
dürfte das Warnsignal daher stammen. Später wird man ein scharfes 
Pressefoto des Rucksackes der Frau sehen — nur Einschusslöcher sieht man 
nicht: »Weder Jacke noch Rucksack noch Hose der ersten Frau (Opfer 1) 
zeigen irgendwelche Beschädigungen«, heißt es in dem EAMR-Dokument. 
»Auch nicht im Pressefoto, wo der Rucksack noch schön drapiert wurde. 
Und dies, nachdem fünfzehn Schuss aus nächster Nähe abgegeben 
wurden!« Ein Fake? Schwer zu sagen. Auf der anderen Seite scheint Jana 
L. wirklich gestorben zu sein. Bedauerlicherweise. Den Medien zufolge 
war sıe gut bekannt, vor allem als Autogrammjägerin bei Prominenten. 


Ballerei vor der Synagoge 


Seltsamerweise kümmert sich bei all dem Geknalle und Geballere außer 
der Frau zunächst niemand um das Geschehen. Und auch diese kam 
offenbar nur zufällig vorbei und nicht etwa aufgrund der seltsamen 
Szenerie, der militärischen Aufmachung des Täters und der 
Knallgeräusche. Überdies verhält sie sich im Angesicht der auf sie 
gerichteten Waffe äußerst merkwürdig und zeigt nicht die geringste 
Schreck- oder Schutzreaktion. Aus dem Inneren des Synagogengeländes 
ist ebenfalls keine Reaktion vernehmbar. Direkt gegenüber stehen 
mehrstöckige Mietshäuser, aber auch von dort kommt kein Schreien, 
Fragen oder Rufen. Anscheinend hat auch niemand die Polizei alarmiert, 
denn diese trifft nicht ein: »Ungewöhnlich ist, dass der Täter minutenlang 
vor der Synagoge mit Sprengstoff und Waffen agieren konnte, ohne dass er 


gestört wurde«, wunderte sich später der Deutschlandfunk auf seiner 
Website (10.10.2019). Schließlich nimmt sich der Täter einen dritten 
Eingang vor: die Tür zu einer unmittelbar benachbarten Hofeinfahrt. Diese 
lässt sich öffnen, und man sieht einen Hinterhof, einen Parkplatz, jedoch 
keinen Zugang zur Synagoge. Diese liegt hinter einer hohen Brandmauer. 
»Naja, 100 Prozent Fehler — haben wir selten hier«, kommentiert der Mann 
zurück auf der Straße. Aber warum bemerkt er das erst jetzt? Hat er das 
Gelände vorher nicht erkundet? Genauso wenig wie die Möglichkeit, 
einfach über die Mauer zu steigen? 


Der Mythos der Tür 


Wenige Meter hinter seinem Fahrzeug hat nun ein Lieferwagen 
angehalten; der Fahrer steht auf der Straße. Auch er nimmt die Situation 
mit dem bewaffneten Attentäter und der am Boden liegenden Frau mit 
Bierruhe zur Kenntnis. Er wirkt genauso wenig erstaunt oder erschrocken 
wie die Frau vor ihm. Anscheinend sagt er auch etwas. »Wie bitte??«, 
schreit daraufhin der Angreifer zurück, legt auf den Mann an, schießt aber 
nicht. Wahrscheinlich Ladehemmung. Auch dieser Mann zeigt im 
Angesicht der auf ihn angelegten Waffe keine Schutzreaktion, sondern 
steigt ganz normal wieder in seinen Wagen, um langsam davonzufahren. 
So richtig ernst scheint den Amokschützen niemand zu nehmen. Dieser 
kehrt nun zu der ersten kleinen Holztür zurück, um nunmehr mehrmals auf 
deren Schloss zu feuern. Vergeblich: Die Tür der Synagoge in der 
Humboldtstraße »hatte dem Angriff des Mörders standgehalten«, wird es 
später in den Medien heißen. »Einschusslöcher zeugen von dem 
Terroranschlag. ... Aber die eher unscheinbare Holztür ist Lebensretter für 
mehr als fünfzig Menschen geworden«, steht auf der Website des MDR zu 
lesen (17.10.2019). »Für mich ist die Tür wirklich heilig, weil sie uns 
wirklich gerettet hat«, sagt später auch der Gemeindevorsteher Max 
Privorozki. »Das ist wirklich ein Wunder.« — »Die Tür hat gehalten — das 
ist das Wunder von Halle«, stimmt auch der Landesbischof der 
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, Friedrich Kramer, zu. Dabei 


ist die dramatische Vorstellung, hinter dieser Tür hätten fünfzig Menschen 
gekauert und bange darauf gewartet, ob sie standhalten würde, falsch. 
Denn die bescheidene Holztür in der Ziegelmauer ist gar nicht der 
wirkliche Eingang zur Synagoge, sondern nur zum Synagogengelände. 
Hinter der Mauer liegen noch einmal 10-15 Meter bis zum eigentlichen 
Synagogengebäude. Deshalb hätte der Mann mit dem Durchbruch durch 
diese Pforte noch nicht viel erreicht, denn die Portale des 
Synagogengebäudes dürften etwas stabiler sein als diese schlichte Holztür. 
Dennoch sollte nach dem Attentat ein neuer Mythos geschaffen werden 
und die Tür zum Gegenstand des Gedenkens an einen deutschen Attentäter 
werden, der wieder einmal Juden umbringen wollte: »Die Tür zur 
Synagoge soll nun nach Beratungen mit Sicherheitsexperten ausgetauscht 
werden«, berichtete der MDR nach dem Attentat (Website, 17.10.2019). 
»Die jüdische Gemeinde will aber an das »Wunder<« erinnern und die Tür 
als Mahnmal bewahren.« Gemeindevorsteher Privorozki sagte, »es gebe 
verschiedene Ideen, wo die Tür künftig sein solle. Möglicherweise 
werden wir sie außerhalb der Synagoge in den Hof stellen, damit man — 
wenn man in die Synagoge kommt — sieht, wie uns diese Tür gerettet 
hat.«« Vielleicht wird die Tür aber auch mitten in der Stadt aufgestellt: 
»Wir haben das noch nicht entschieden«, sagte Privorozki. »Dies werde 
voraussichtlich im Dezember auf der ordentlichen 
Repräsentantenversammlung der Gemeinde geschehen.« 


Schrotflinte oder Schrottflinte? 


In seiner militärischen Aufmachung werkelt der Amokschütze nun seit 
geraumer Zeit dilettantisch an den Eingängen zum Synagogengelände 
herum, ohne dass sich die Polizei blicken lässt. Die Berliner Zeitung hat 6 
Minuten gestoppt und notiert: »Eine Polizeisirene ist nicht zu hören.« In 
Wirklichkeit hat die bizarre Aufführung bereits 7 Minuten gedauert. Die 
Straße wirkt immer noch vollkommen verlassen. Nach dem gescheiterten 
Angriff auf die Tür kehrt der Schütze zu seinem Wagen zurück, dessen 
Fahrertür er wegen der danebenliegenden Frau nicht so ohne Weiteres 


öffnen kann. Schließlich schafft er es, einzusteigen, fährt ein paar Meter, 
steigt wieder aus und sagt so etwas wie: »Eigenen Reifen platt geschossen. 
Versager, Mann!« Trotzdem fährt er anschließend mit beachtlicher 
Geschwindigkeit davon: »Sorry Guys«, sagt er im lockeren Internetstil zu 
seinem Live-Publikum und stellt nebenbei überrascht fest, dass seine 
Eigenbauwaffe vom Typ Luty »shit« ist. Eine wichtige Botschaft — denn 
die Selbstbau-Maschinenpistole ist ein politisches Statement. Entwickelt 
wurde sie von dem Engländer Philip Luty, sie »besitzt bei vielen 
Waffennarren Kultstatus«, schrieb Spiegel Online. Und: »Ihr Erfinder 
wollte damit sagen: Wer eine funktionsfähige Waffe bauen will, der kann 
das auch — egal, wie sehr der Staat sich bemüht, das zu verhindern« 
(10.10.2019). 


Vergesst die Luty! 


Und »Anon« will offenbar genau das widerlegen. Die Waffen hat er nach 
den einschlägigen Anleitungen im Internet selbst gebaut. Die Botschaft 
des Halle-Attentates lautet nun: Vergesst die Luty! Nur: Warum ist der 
Mann so überrascht”? Schließlich hatte er doch selbst in seinem Manifest 
(siehe unten) geschrieben, die effektive Reichweite der Waffe betrage nur 
25 Meter, und die Konstruktion verfüge »nur über eine geringe 
Zuverlässigkeit«. Mit anderen Worten war die Ausrüstung für den 
angeblichen Zweck, sich den Weg in eine Synagoge freizuschießen und 
dort zahlreiche Menschen zu ermorden, einfach grotesk. Zum Glück. 
Womit wir aber bei der Frage des Tötungsvorsatzes wären: »Ziel von 
Stephan B. war es, in der Synagoge ein Massaker anzurichten«, sollte 
Generalbundesanwalt Peter Frank später über die Tat sagen. Wirklich? 
Nach dem, was man uns bisher über derartige Mordtaten erzählt hat, rüstet 
sich ein derartiger Angreifer möglichst professionell aus. Kein Attentäter 
mit einem unbedingten Tötungswillen würde sich auf derartige, selbst 
zusammengeleimte Schießprügel verlassen — und wenn doch, hätte er sie 
zumindest vorher getestet. Im Vordergrund steht also auch hier offenbar 
das Framing. Die Botschaft an das Publikum lautet: »Eigenbauwaffen sind 


nicht zu gebrauchen« (siehe auch unten). Und Eigenbausprengsätze wohl 
auch nicht, wie das zumindest weitgehend unbeschädigte Holzportal 
beweist. 


Wie ein schlecht geschmückter Weihnachtsbaum 


Mit der Do-it-yourself-Waffe gelingt es dem Mann nicht einmal, die 
kleine Holztür zum Synagogengelände aufzuschießen. Den angeblichen 
Hassobjekten des Angreifers, den jüdischen Mitbürgern, wird demgemäß 
kein Haar gekrümmt (bis auf den Schock, natürlich). Stattdessen ist bis 
jetzt eine Deutsche tot. Das nächste Ziel lautet jedoch »Kanaken«: »Fahr’ 
mer ran und fünf Kanaken«, nuschelt Balliet und fährt los. Noch immer 
kümmert sich niemand um ihn. Mit den Worten »Döner — nehmen wir!« 
hält er an einem Imbiss in der Ludwig-Wucherer-Straße an. 
Polizeifahrzeuge sind auch hier nicht in Sicht. Er geht über die breite 
Ludwig-Wucherer-Straße und wirft einen seiner Knaller vor oder in den 
Laden. Die Wirkung ist nicht berauschend: »Es knallt wie ein Böller«, 
beobachtet die Berliner Zeitung. Eine Passantin bleibt verdutzt vor dem 
Laden stehen, und aus dem Imbiss, der soeben mit einer »Granate« 
angegriffen wurde, guckt verwundert ein Mann heraus, als hätte gerade 
jemand eine Knallerbse geworfen. Doch »Anon« eröffnet das Feuer, und 
während er in den Imbiss eindringt, sieht man die genannte Person in den 
hinteren Bereich des Ladens fliehen. Ein älterer Herr folgt, offenbar ein 
Gast. Sodann nestelt der Attentäter nach wıe vor unbeholfen an seinen 
Waffen herum, wobei er andauernd Gegenstände verliert, wie ein schlecht 
geschmückter Weihnachtsbaum. Ein Wunder, dass er sich bei seinem 
Gefuchtel mit den zusammengeleimten Schießprügeln nicht aus Versehen 
selbst erschießt. Das wäre wenigstens mal eine neue Variante in den 
immer gleichen Amokdramen (die mir das Jahr zur Begutachtung 
aufgegeben hat). 

In dem Video sieht man, was den Dönerladen und die Wirkung eines 
Sprengsatzes angeht, nichts: keine Brandspuren, keinen Ruß. Der größte 
Sachschaden scheint eine umgefallene Colaflasche zu sein. Selbst die 


Glastüren der großen Kühlschränke erscheinen blitzblank und unversehrt. 
Dahinter ducken sich zwei Männer, wobei einer den Angreifer kaltblütig 
mit seinem Handy filmt. »Bitte nicht, bitte nicht!«, rufen sie. Der Mann 
mit dem Handy kann in den rückwärtigen Teil des Geschäftes fliehen. 
Nach einem Schuss zwischen die Kühlschränke verstummen die Rufe des 
anderen. Für einen geschlossenen Raum wirken die Schüsse jedoch nicht 
sehr laut. Auch das zweite Opfer soll ein Deutscher sein. 


Improvisierte Waffen sind wertlos 


Wie heißt es doch so schön in der Bibel: »An ihren Taten sollt ihr sie 
erkennen« (1. Johannes 2, 1-6). Die deutschen Opfer werden hinterher 
jedoch kaum erwähnt und nicht für ein »Mitleids-Framing« benutzt. Laut 
dem offiziellen Narrativ sind die Deutschen bei diesem Vorfall in erster 
Linie Täter und nicht Opfer. Als »Anon« den Imbiss verlässt, ist noch 
immer niemand auf der Straße — vor allem keine Polizei. »Anon« alias 
Balliet kehrt unbehelligt zu seinem Wagen zurück. Dabei schießt er 
anscheinend wahllos auf Passanten, offenbar ohne jemanden schwer zu 
verletzen. Anschließend legt er Teile seiner Ausrüstung ab und lädt sie in 
das Fahrzeug. Er fährt ein paar Meter erratisch und schimpfend durch die 
Gegend und wendet. Zurück am Imbiss, steigt er wieder aus, um weitere 
Gegenstände zu verlieren. An einem geöffneten Fenster des 
Nachbarhauses des Dönerimbisses sieht man jetzt eine Person stehen: 
wahrscheinlich der Kameramann Andreas Splett, der gleich darauf zufällig 
den Attentäter auf der Straße filmen wird. Ein paar Passanten fangen an zu 
rennen, »Anon« schießt und nimmt die Verfolgung auf (am Ende wird 
man — neben den beiden Toten — auch zwei Verletzte zählen). Immer noch 
keine Polizei. Der Angreifer kehrt zum Dönerladen zurück und schießt 
nochmals auf den hinter den Kühlschränken kauernden Mann. Sein 
Fahrzeug steht noch immer unbehelligt auf der Straße — mit offener 
Fahrertür. »Ich habe auf jeden Fall bewiesen«, betont er, während er sich 
zur Weiterfahrt anschickt, »wie wertlos improvisierte Waffen sind.« Damit 


ist die Botschaft nun wirklich angekommen: Selbst gebaute Waffen sind 
auch kein Ausweg aus der Entwaffnung der Deutschen. 

Als er erneut am Imbiss vorbeifährt, ist dort noch immer kein Mensch 
zu sehen: keine helfenden Passanten, keine Polizei — einfach niemand. Erst 
etwa 100 Meter vor ihm stellt sich in weiter Ferne ein Polizeiwagen quer. 
Eine Sirene ist nicht zu hören. »Wir fragen uns, was ıst das für ein 
Fahrzeug, ohne Blaulicht? Immerhin wird hier »scharf« geschossen!«, 
wundern sich die mutmaßlichen Polizeibeamten von EAMR. »Als 
Sportschütze lernt man, dass Kugeln auch in über 1000 Metern Entfernung 
noch tödlich sein können. DA hätten wir deutliche 
Lautsprecherdurchsagen erwartet. Die Polizei gab eine Warnung auf 
Twitter um 13.10 Uhr (fast eine Stunde später!) heraus. Zum jetzigen 
Zeitpunkt dürfte es etwa 12.16 Uhr sein!« Der Angreifer steigt aus, 
schießt, wird angeblich leicht von Gegenfeuer verletzt und steigt wieder 
ein. Als sich niemand seinem Wagen nähert, setzt er seine Fahrt fort. Noch 
immer keine Sirenen. Da er den Helm mit seinem Handy abgelegt hat, 
sieht man nur noch sinnlose Bilder vom Wageninneren und von 
vorbeihuschenden Häusern. Minutenlang fährt der Attentäter so weiter — 
viele Minuten lang. »Ich werde dieses Smartphone wegwerfen«, sagt er 
irgendwann, und man sieht es aus der Eigenperspektive der Handykamera 
aus dem Fenster fallen. Das Bild wird dunkel, man hört nur noch Autos 
vorbeirauschen. Irgendwann wird das Mobiltelefon von einem Autoreifen 
umgedreht und zeigt nun den blauen Himmel, abwechselnd mit 
Wagenböden. 


Mossad, CIA, BND, MI6 und FBI 


Wie gesagt, hat der Attentäter das Video angeblich live ins Internet 
gestreamt, und zwar auf die Plattform Twitch, wo es exakt fünf Live- 
Zuschauer gehabt haben soll. Lassen Sie mich raten: Mossad, CIA, BND, 
MI6 und FBI. Ein Scherz natürlich — und ein makabrer dazu. Das heißt, so 
daneben liege ich damit auch wieder nicht, denn es gab ja noch ein oder 
mehrere »Manifeste« des Attentäters, und diese wurden von einer 


schillernden israelischen Geheimdienstfigur »entdeckt« und in Umlauf 
gebracht, nämlich von einer gewissen Rita Katz, die in diesem Fall quası 
als »Pressesprecherin« des Halle-Schützen fungierte: »Das PDF- 
Dokument hat Rita Katz, Leiterin der auf die Beobachtung von 
Extremisten spezialisierten SITE Intelligence Group, entdeckt, wie sie auf 
Twitter veröffentlichte. In dem Text sind die antisemitischen Motive in 
rassistischen Worten beschrieben«, hieß es bei RTL.de (11.10.2019). SITE 
steht für »Search for International Terrorist Entities Intelligence Group« 
(Aufklärungsgruppe für die Suche nach internationalen terroristischen 
Organisationen). 


Eine Pressestelle von Terroristen? 


Laut der englischsprachigen Wikipedia ist Katz eine »israelische 
Analystin«. Katz’ Vater wurde als israelischer Spion in Bagdad 
hingerichtet. Seine Tochter ist eine einschlägige Entdeckerin von 
gefälschten und fragwürdigen Terrordokumenten. Oder in der Mainstream- 
Diktion: »Die im Irak geborene Jüdin, die einst in den USA Terrorgruppen 
wie Hamas und al-Qaida ausspionierte, gilt als eine der weltbesten 
Koryphäen bei der Überwachung der ISIS-Propaganda«, so die Bild- 
Zeitung. »Ihr privater Geheimdienst »SITE Intelligence Group: in 
Washington D.C. wertet Internetforen, Social Media und einschlägige 
Websites von Extremisten aus« (online, 20.11.2014). Zum Beispiel hat sie 
auch all die berühmten Enthauptungsvideos »entdeckt«, die vor einigen 
Jahren die Welt in Angst und Schrecken versetzten und die USA in einen 
Krieg gegen ISIS in Syrien treiben sollten. Und nicht nur das: Berichten 
zufolge gelangt SITE sogar an die Bekennerschreiben und — videos, bevor 
diese von der jeweiligen terroristischen Gruppe veröffentlicht werden. 
Interessant, nicht? Denn jemand, der ein Dokument vor seiner 
Veröffentlichung erhält und es dann selbst veröffentlicht, muss wohl sehr 
enge Verbindungen zu der jeweiligen Quelle haben. Ist SITE also in 
Wirklichkeit eine Art Pressestelle von Terroristen? Am 7. September 2007 
zum Beispiel kam SITE angeblich an ein 30-minütiges Video von Osama 


bin Laden: »Mit der Veröffentlichung des Videos kam SITE al-Qaida um 
fast einen ganzen Tag zuvor«, heißt es bei der englischen Wikipedia. Aber 
wie veröffentlicht man ein Video von al-Qaida vor al-Qaida? Weil man 
selbst al-Qaida ist? Auch das Video der Enthauptung des US-Soldaten 
Steven Sotloff brachte Katz vor den Dschihadisten unter die Leute, wie der 
britische Independent berichtete: »Die Veröffentlichung eines Videos über 
den Mord an dem amerikanischen Journalisten Steven Joel Sotloff 
überraschte sogar die Terroristen, die den Mord unterstützt hatten.« Wie 
das? »Eine wenig bekannte Forschungsgruppe namens SITE Intelligence 
hat das Video entdeckt (und die Medien informiert), bevor es selbst die 
Dschihadisten taten« (online, 04.09.2014). Moment: Sie »entdeckt« das 
Video vor den Dschihadisten? Wussten diese gar nicht, dass sie ein Video 
gedreht hatten? 


Eine verrückte Komikerin 


2015 veröffentlichte SITE ein noch grausameres Video, in dem angeblich 
ein jordanischer Kampfpilot bei lebendigem Leibe von ISIS in einem 
Käfig verbrannt wurde (siehe mein Jahrbuch ungeklärt — unheimlich — 
unfassbar 2016). »Die verrückte Komikerin Rita Katz, 52, hat ein neues 
Video co-produziert«, hieß es daraufhin unumwunden auf dem Blog 
Lipstick Alley, nach eigenen Angaben das größte afroamerikanische Forum 
des Internets. Und: »Wie immer hatte Rita das Video vor ISIS ..., ist es 
nicht interessant, wie ihre Firma diese Videos »findet«? Auf dieselbe 
Weise, wie sie die Bin-Laden-Videos »gefunden« haben. Es ist 
offensichtlich, dass sie sie produziert haben« (27.07.2014). Wovon ich 
mich natürlich nachdrücklich distanziere. Aber trotzdem könnte der 
Eindruck entstehen, dass es sich bei SITE um nichts weiter als eine 
Propagandaabteilung zur Herstellung gefälschter terroristischer 
Dokumente handelt, die man angeblich in terroristischen Netzwerken 
»gefunden hat«. 

Aus dieser Quelle stammt also auch das Manifest oder der 
Bekennerbrief des Halle-Attentäters. Während das von ihm gedrehte Video 


alsbald aus dem Internet gelöscht wurde, hatte wie gesagt wieder einmal 
ein Journalist das unwahrscheinliche Glück, einige Szenen des Anschlags 
mit seiner Kamera aufzuschnappen. Es ist der Kameramann Andreas 
Splett, der während der Aktion des Attentäters an dem Dönerimbiss im 
Nachbarhaus am Fenster stand. Auf seinen Aufnahmen sieht man den 
Angreifer mit seinem Fahrzeug mitten auf der Ludwig-Wucherer-Straße 
stehen und auf den vor ihm stehenden Polizeiwagen schießen. Tja — da 
sage noch mal jemand, die Journalistenzunft sei nicht auf Zack: »Soeben 
erhalte ich eine Nachricht via FB [Facebook], dass die Person, welche den 
Hauptdarsteller von Halle von hinten/oben beim Beschießen der Straße 
aufgenommen hat, zufällig (!) vom Fach ist«, schrieb der kritische 
Historiker und Journalist Wolfgang Eggert. »Das wurde von 
unverdächtigen Zeitungen in Holland und Norwegen gemeldet«, unter 
anderem vom norwegischen Dagbladet. Dabei war er nicht der Einzige: 


e In der Synagoge feierte Christina Feist, Mitarbeiterin des 
österreichischen Magazins Profil, Jom Kippur. Wobei nicht ganz klar 
ist, warum sie dafür extra aus Berlin angereist war. 

e Nach dem Anschlag begleitete die israelische Journalistin Antonia 
Yamin die Überlebenden der Synagoge in einem Bus bei der Fahrt ins 
Krankenhaus. 

e Etwa 70 Meter von dem Dönerimbiss entfernt saß der Bild-Journalist 
Michel Milewski in dem Cafe »The Shabby« und sprach nach dem 
Attentat mit den ersten Augenzeugen. 


Zufällig hatte der Kameramann Splett auch schon einmal einen 
Dokumentarfilm mit dem Titel Juden in Halle gedreht — also im weitesten 
Sinne über das, worum es auch diesmal ging. 


Der Weg in ein faschistisches System 


Der Sinn des ganzen Halle-Unternehmens bestand, wie gesagt, im 
»Framing« — das heißt in der Verknüpfung von unliebsamen Meinungen, 


Organisationen, Parteien, Gegenständen und Verfahren mit schrecklichen 
Geschehnissen und Taten. Als Schauplatz hatte man sich dafür eine 
Synagoge ausgesucht. Zieht man neben dem Video auch noch die 
»Manifeste« des Angreifers hinzu, entsteht folgende Liste: 


Positives Framing (vom Attentäter angegriffen, kritisiert oder negativ 
erwähnt) 


e Juden 

e Holocaust 

e Jom Kippur 

e Synagogen 

e Feminismus 

e Masseneinwanderung 
e sinkende Geburtenraten 
e Antifa 

e Moslems, Moscheen 

e »Nigger« 

e Kommunisten 

e Christen 

e Tattoos, Piercings »oder andere degenerierte Scheiße« (laut Manifest) 


Negatives Framing (vom Attentäter repräsentiert, benutzt oder positiv 
erwähnt): 


e Deutsche, Deutschsein (Attentäter) 

e Pseudonym »Anon« (spielt an auf den anonymen Trump-Unterstützer 
»QAnon«) 

e Schan (Messageboard, auf dem »QAnon« veröffentlichte) 

e Zweifel am Holocaust 

e Kritik an Feminismus, NMasseneinwanderung, sinkenden 
Geburtenraten 

e »Verschwörungstheorien« 

e Weißer Mann (Attentäter) 


e »Rechte« politische Einstellungen (—> AfD) 

e 3-D-Drucker 

e Waffen, insbesondere Eigenbauwaffen 

e Sprengmittel aus Eigenproduktion (funktionieren ebenfalls nicht) 
e Luty-Maschinenpistole 

e Waffennarren/-liebhaber 


Anschlag auf die AfD 


Ebenfalls wichtig dürfte die Nähe der Landtagswahl in Thüringen am 27. 
Oktober gewesen sein. Diesbezüglich wurde das Attentat voll gegen die 
AfD in Stellung gebracht: »Judenhass und Menschenhass hat eine 
politische Heimat in der größten Oppositionspartei im Bundestag und in 
allen Landtagen«, sagte deshalb der jüdische CDU-Politiker Michel 
Friedman. Und: »AfD-Wähler können ihre Hände nicht in Unschuld 
waschen.« SPD-Gesundheitspolitiker Karl Lauterbach pflichtete bei: »Die 
AfD trägt eine große Mitschuld. ... Es ist die Hetze der AfD, die dem 
Rechtsextremismus eine politische Stimme gab« (laut faz.net, 
11.10.2019). Der bayerische Innenminister Joachim Herrmann (CSU) 
lenkte die Vorwürfe gezielt auf die AfD in Thüringen, wo »Vertreter der 
AfD in unverschämter Weise aufgefallen« seien. »Namentlich nannte 
Herrmann den Thüringer AfD-Rechtsaußen Björn Höcke. »Höcke ist einer 
der geistigen Brandstifter, wenn es darum geht, wieder mehr 
Antisemitismus in unserem Land zu verbreiten««, zitierte der Tagesspiegel 
Herrmann. Damit waren die angeblichen geistigen Väter des Attentates 
benannt: die AfD-Politiker, die in 2 Wochen bei der Thüringer 
Landtagswahl antreten wollten. Mit Erfolg: Der Verlierer einer Umfrage 
kurz vor der Wahl »ist die AfD um den Rechtsaußen und völkischen 
‚Flügel«<-Gründer Björn Höcke (47)«, schrieb die Bild-Zeitung am 20. 
Oktober. »Sie kommt in der neuen Erhebung auf nur noch 20 Prozent — der 
schwächste Umfragewert in dem Bundesland seit mehr als 3 Monaten.« 


Kein Ausweg aus der Antisemitismusfalle 


Chapeau. Ein weiteres psychologisches Ziel waren Deutschland und die 
Deutschen. Ganz vorne bei diesem Framing mit dabei: Bundespräsident 
Frank-Walter Steinmeier (SPD). Jedes normale Staatsoberhaupt hätte wohl 
darauf bestanden, dass dieser wirre Killer mit Deutschland nichts zu tun 
habe und Deutschland nicht repräsentiere. Steinmeier dagegen sagte, dies 
sei ein »Tag der Schande für Deutschland«, und gab sein Land damit der 
internationalen Verachtung preis. Des Weiteren wurde der in letzter Zeit 
durch die vielen islamistischen Gefährder und Zuwanderer ansteigende 
Antisemitismus wieder den Deutschen in die Schuhe geschoben: »Diese 
Tat belegt mit Nachdruck«, hieß es in einem Kommentar der Deutsche- 
Welle-Chefredakteurin Ines Pohl, »dass der wachsende, der tödliche 
Antisemitismus in diesem Land beileibe nicht auf islamistische 
Terroristen beschränkt ist. Wer das behauptet, lügt und verweigert sich der 
Wirklichkeit« (online, 09.10.2019). Der Antisemitismus der Migranten 
soll die Deutschen also nicht aus der Antisemitismusfalle befreien. Durch 
das Attentat von Halle wurden sie vielmehr wieder in diese 
hineingestoßen. 


Politischer Missbrauch 


»Leider gibt es bereits Versuche einiger politischer Kräfte, die traurigen 
Ereignisse des Anschlags für die eigenen politischen Ziele zu 
missbrauchen«, bedauerte die Jüdische Gemeinde Halle nach dem 
Anschlag. »Hier kann nur das wiederholt werden, was wir bereits zuvor 
betont haben: Der wahre Feind ist der Hass. Egal, gegen wen, sei es gegen 
Juden, Christen oder Muslime — Sunniten oder Schiiten —, oder auch gegen 
Atheisten oder Agnostiker, gegen Frauen oder Männer, gegen Menschen 
mit oder ohne Behinderung, gegen Kranke oder Gesunde, gegen 
Menschen, die angeblich zu intelligent oder zu wenig intelligent sind, 
gegen Reiche oder Arme. Aber auch gegen diejenigen, die bestimmte 
Berufe ausüben, zum Beispiel in der Kohlenbranche, bei der Bundeswehr 


oder bei der Polizei; gegen SUV-Fahrer oder gegen Fahrradfahrer. Das 
Wort TOLERANZ sollte über die eigenen Ansichten und vor allem über 
die eigenen Taten gestellt werden. Der politische Missbrauch der Opfer 
des Terroranschlags in Halle macht uns noch trauriger« (hallespektrum.de, 
12.10.2019). 

Nun, für diese Trauer gab es jeden Anlass: Bundesinnenminister Horst 
Seehofer (CSU) nutzte die Gunst der Stunde, um seinen Sicherheits- und 
Zensurapparat massiv auszubauen, womit er weiter den Weg in ein 
faschistisches System ebnete: »Hassparolen und Hetze im Internet 
müssten stärker angegangen werden, denn die seien immer die Grundlage 
für physische Gewalt. Die Sicherheitsbehörden würden massiv 
aufgestockt. Im Bundesamt für Verfassungsschutz und beim 
Bundeskriminalamt würden einige hundert Planstellen zusätzlich 
eingerichtet« (Wochenspiegel, online, 05.11.2019) 

Vom Missbrauch gegen politisch Andersdenkende war in dem Aufruf 
der Jüdischen Gemeinde nicht explizit die Rede. Lassen wir deshalb die 
Bundesvorsitzende der Juden in der AfD, Vera Kosova, zu Wort kommen: 
»Wir Juden in Deutschland aber wollen Sicherheit, Frieden und eine 
Zukunftsperspektive für uns und unsere Kinder und Enkelkinder. Die 
etablierten Parteien hatten über Jahrzehnte hinweg Zeit, uns jüdischen 
Deutschen all das zu ermöglichen. Sie haben jedoch kläglıch darin versagt. 
Die einzige Hoffnung für uns jüdische Deutsche ist die AfD. Diese ist 
weder rechtsextrem noch antisemitisch, wie uns die Massenmedien 
einzureden versuchen, ganz im Gegenteil. Wir finden in Deutschland keine 
besseren Freunde und Verbündete« (zitiert nach Deutschland-Kurier, 
online, 14.10.2019) 

Am 2. Dezember 2019 begann ein von der AfD zu dem Attentat 
eingesetzter Untersuchungsausschuss im Landtag von Sachen-Anhalt seine 
Arbeit. 


18. Oktober 
Trump: mit Schimpf und Schande aus dem 
Amt? 


Preisfrage: Worum geht es in den USA eigentlich bei der sogenannten 
Ukraine-Affäre, die zur Amtsenthebung von US-Präsident Donald Trump 
führen soll? Glaubt man unseren Medien, dann ist das ganz einfach: Es ist 
eine Affäre von Donald Trump. »Warum die Ukraine-Affäre Donald 
Trump das Amt kosten kann«, schrieb beispielsweise Spiegel Online 
(30.09.2019). Doch von Anfang an: Laut Washington Post vom 18. 
September 2019 hatte Trump am 25. Juli »mit einem ausländischen 
Staatschef« gesprochen und dabei »Versprechungen gemacht«. In den 
nächsten Tagen wurde berichtet, dass Trump den ukrainischen Präsidenten 
Wolodimir Selenskyj in einem Telefonat unter Druck gesetzt haben soll, 
wegen Korruption gegen den Sohn des ehemaligen Obama- 
Vizepräsidenten Joe Biden zu ermitteln — also Trumps wahrscheinlichen 
demokratischen Gegenkandidaten bei den Präsidentschaftswahlen 2020. 
Seit Joe Bidens Zeit als US-Vizepräsident und Ukraine-Beauftragter der 
US-Regierung saß Bidens Sohn Hunter ım Vorstand eines großen 
ukrainischen Gaskonzerns. »Trump wollte sich angeblich mit militärischer 
und geheimdienstlicher Hilfe großzügig erkenntlich zeigen, wenn 
Selenskyj mitspielt ...« und gegen Hunter Biden wegen Korruption 
ermittelt (RT Deutsch: »USA: Vermeintlicher Trump-Skandal wird zum 
Bumerang für Demokraten«, YouTube, 23.09.2019). 


Amerikaner mehrheitlich für Amtsenthebung? 


Mit anderen Worten reden wir hier von mutmaßlicher Erpressung eines 
ausländischen Staatschefs, gegen den Sohn eines möglichen 
Gegenkandidaten zu ermitteln und den Kandidaten so in einen Strudel der 


Korruption hineinzuziehen. Und deshalb prüfen die Demokraten ein 
Amtsenthebungsverfahren gegen Trump, das nun, im Oktober 2019, Fahrt 
aufzunehmen schien. Folgte man den deutschen Medien, stand US- 
Präsident Donald Trump kurz davor, mit Schimpf und Schande aus dem 
Amt gejagt zu werden. Fast täglich wartete man auf seinen Rücktritt oder 
auf die Einleitung eines formalen »Impeachments«. Und nun, am 18. 
Oktober, meldete der Tagesspiegel, dass jetzt auch das amerikanische Volk 
mehrheitlich für ein Impeachment-Verfahren gegen Trump sei: »Erstmals 
spricht sich eine Mehrheit der Amerikaner für Amtsenthebung aus.« — 
»Dies hat das Umfrageinstitut Gallup in einer seiner Umfragen ermittelt. 
Der Sprung ist deutlich, denn noch im Juni waren es nur 45 Prozent, die 
Präsident Trump aus dem Amt haben wollten.« Tja — offenbar sah es gar 
nicht gut aus für den Mann. 


Um 180 Grad verdreht... 


Doch wer unsere Medien kennt, ahnt natürlich schon, dass das mit der 
Wirklichkeit nur wenig zu tun hatte. »Es wird überhaupt nicht gefragt, ob 
es sich bei all dem vielleicht nur um eine Ablenkung von dem handelt, in 
das Joe Biden, sein Sohn und andere verwickelt sind«, sagte Robert 
Gutsche, Experte für US-Politik der Universität Lancaster. Und: »Es 
werden nur Fragen gestellt, die Trump schaden könnten — die zu 
Informationen über Trump führen, nicht über Biden, und zwar von Leuten, 
die seine Politik nicht mögen« (siehe YouTube, »Donald Trump vs. 
Demokraten: Was ist dran an den Vorwürfen gegen Joe Biden?«, 
26.09.2019). Wem die Medienberichterstattung geläufig ist, der hätte ja 
auch gleich darauf kommen können: Natürlich ist alles um 180 Grad 
verdreht. In Wirklichkeit ging es nämlich gar nicht um das (politische) 
Überleben Donald Trumps, sondern um das der Demokraten. Nach der 
Niederlage Hillary Clintons gegen Donald Trump im Jahr 2016 suchen die 
Demokraten verzweifelt nach einem schlagkräftigen Kandidaten, der es 
schaffen könnte, Donald Trump die Präsidentschaft bei den Wahlen 2020 
wieder abzujagen. Aufgrund ihres fragwürdigen Gesundheitszustandes 


sowie zahlreicher Affären und Machenschaften erschien Clinton selbst als 
»verbrannt«. In Wirklichkeit sind die Clintons, anders als unsere Medien 
das darstellen, in den USA äußerst unpopulär. Die mögliche Lösung des 
Kandidatenproblems sıeht aber auch nicht viel besser aus: Joe Biden, der 
schon 76-jährige ehemalige Obama-Vizepräsident, ist eine ebenso 
abgenutzte wie längst bekannte Figur des US-Establishments. 


Das letzte Aufgebot der Demokraten 


Biden ist quası das letzte Aufgebot der Demokraten. In Wirklichkeit sind 
sowohl der nächste Präsidentschaftswahlkampf für die Wahl 2020 als auch 
das dubiose Imperium der Demokraten (siehe Epstein) in Gefahr. Und das 
ist auch der Grund für die ganze Angst und den Hass auf Donald Trump. 
Zudem ist diese Affäre auch kein »Nightmare« für Donald Trump, sondern 
inzwischen für Joe Biden und seine Demokraten. Das angestrebte 
Amtsenthebungsverfahren gegen Trump ist nur der verzweifelte Versuch 
eines Befreiungsschlages und des Ablenkens von den Ermittlungen gegen 
Biden junior in der Ukraine. 


Erst kommt die Revolutionswalze und dann Biden 


Biden hat in der Ukraine nämlich so einige Eisen im Feuer. So pflegt 
Biden senior mit seinem Filius Hunter Biden gern in fremde Länder zu 
reisen, die soeben von den USA erobert oder deren Regierungen gestürzt 
wurden, um ihn dort mit hochrangigen Geschäftspartnern bekannt zu 
machen. Nach dem Motto: Erst kommt die Soros-Revolutionswalze und 
dann Biden, um die einmaligen Fähigkeiten seines Sohnes anzupreisen und 
dessen Hilfe bei der Führung von Branchen anzubieten, von denen er keine 
Ahnung hat. So auch in der Ukraine, für die Vizepräsident Joe Biden 
während seiner Amtszeit in der US-Regierung als Regierungsbeauftragter 
zuständig war. Wie man sich erinnern wird, wurde der russlandfreundliche 
Ministerpräsident Wiktor Janukowytsch 2004 mithilfe einer orangenen 
Soros-Revolution und erneut im Laufe des Maidan-Umsturzes 2014 von 


westlichen Kräften weggeputscht und durch die US-Marionette Arsenij 
Jazenjuk ersetzt. Dabei wurde das Land aus dem Schlepptau Russlands 
gelöst und für den politischen und geschäftlichen Zugriff der USA und des 
Westens geöffnet. Im Gegenzug sicherte sich Russland die Krim. 


Democracy American Style 


Die Revolutionen in der Ukraine waren keine ukrainischen, sondern 
westliche Revolutionen. Es ging um Geopolitik gegen Russland und 
natürlich um Geschäfte. Rein zufällig saß Bidens Sohn Hunter schon in 
NGOs, die diese Revolutionen befeuerten und der Ukraine die 
»Democracy American Style« beibringen sollten, zum Beispiel im 
National Democratic Institute, wo er im Beratungsgremium des 
Vorsitzenden tätig war (siehe »Rosemont Seneca Partners: R. Hunter 
Biden, Managing Director«, ohne Datum). Die Aktivisten der 
Revolutionsbewegungen »wurden von einer Koalition professioneller 
westlicher Berater, Helfer und Meinungsforscher ausgebildet«, räumt 
selbst Wikipedia ein, unter anderem von Bidens National Democratic 
Institute. Mit anderen Worten handelte es sich um einen westlichen Putsch 
gegen den russlandfreundlichen Präsidenten. Nicht zuletzt zum Wohle der 
Familie Biden. Denn siehe da: Kurz nach der Flucht Janukowytschs 2014 
und der Einsetzung des NATO-Mannes Arsenij Jazenjuk als 
Ministerpräsident der Ukraine wurde Bidens Sohn und 
»Demokratieexperte« Hunter Biden im Mai 2014 in den Vorstand des 
größten ukrainischen Gas-Multis Burisma Holdings gehoben — ohne jede 
Erfahrung im Gasgeschäft, aber mit einem jährlichen Salär von 600000 
Dollar. Und ein Mann, der keine Ahnung vom Geschäft hat, aber jährlich 
600000 Dollar kassiert, riecht nun einmal nach Korruption. 


900000 Dollar für Bidens Firma 


Und nicht nur das: Der ukrainische Abgeordnete Andrej Derkatsch 
präsentierte auch Bankauszüge, denen zufolge Burisma 900000 Dollar an 


die Biden-Firma Rosemont Seneca Partners überwiesen hatte — für 
»Beraterdienste«. Laut Trump-Lager hat Joe Biden 
Korruptionsermittlungen des ukrainischen Generalstaatsanwaltes Viktor 
Schokin gegen den Gaskonzern seines Sohnes persönlich gestoppt. Am 23. 
Januar 2018 rühmte sich Joe Biden vor laufenden Kameras bei einer 
Sitzung des Council on Foreign Relations tatsächlich, die ukrainische 
Führung im Frühjahr 2016 mit einem von den USA in Aussicht gestellten 
Staatskredit in Höhe von einer Milliarde Dollar unter Druck gesetzt zu 
haben: 

»... Ich schaute sie an und sagte: Ich reise in 6 Stunden ab. Wenn der 
Staatsanwalt bis dahin nicht gefeuert ist, bekommt ihr das Geld nicht. Nun 
ja, der Mistkerl, er wurde gefeuert. Und sie ersetzten ihn durch jemanden, 
der zu der Zeit zuverlässig war.« 

Mit anderen Worten hatte Joe Biden genau das getan, was Trump 
vorgeworfen wurde: Biden hatte einen ausländischen Staatschef mittels 
Erpressung unter Druck gesetzt, um einen ungenehmen Staatsanwalt aus 
dem Amt zu entfernen. Das ist aus Sicht Trumps und vieler Republikaner 
die wahre Ukraine-Affäre, und um dies zu verschleiern, hätten die 
Demokraten ein Amtsenthebungsverfahren gegen Trump inszeniert. 
Während die Biden-Verteidiger vom Gegenteil ausgehen: Biden habe den 
Generalstaatsanwalt gerade deshalb feuern wollen, weil er 
Korruptionsermittlungen verschleppt habe. 


Mit nassem Pulver geschossen 


Das Problem: Die Demokraten waren so verzweifelt, dass sie den ganzen 
Skandal nur auf Hörensagen gegründet hatten. Vor der Erhebung ihrer 
Vorwürfe gegen Trump, einen ausländischen Staatschef mit 
Gegenleistungen unter Druck gesetzt zu haben, um den Bidens zu schaden, 
kannten sie das besagte Telefongespräch nur aus den Erzählungen eines 
sogenannten Whistleblowers. Nachdem Trump am 25. September 2019 
jedoch eine Abschrift des Gesprächs zwischen ihm und Selenskiy 
veröffentlicht hatte, platzte die Bombe: allerdings im Lager der 


Demokraten. Denn von »Druck«, »Erpressung« oder irgendwelchen 
»Gegenleistungen« fand sich in dem Telefonat keine Spur. Wer die 
fünfseitige Abschrift liest, stößt auf ein überaus freundliches Gespräch 
zwischen zwei Staatsmännern, die sich hauptsächlich der gegenseitigen 
Zuneigung und Unterstützung versichern und sich für ihre jeweiligen 
Leistungen beglückwünschen. In dem Abschnitt über Bidens Sohn Hunter 
sagt Trump: 

»Es gibt eine Menge Gerede über Bidens Sohn — dass Biden die 
Strafverfolgung stoppte, und eine Menge Leute wollen die Wahrheit 
darüber wissen. Was auch immer Sie zusammen mit dem 
Generalstaatsanwalt tun können, wäre großartig. Biden läuft herum und 
prahlt, dass er die Strafverfolgung stoppte, also, wenn Sie da etwas tun 
können ..., es klingt schrecklich für mich.« 

Selenskyi erklärt daraufhin, der nächste Generalstaatsanwalt werde zu 
100 Prozent »sein Mann« sein, vom Parlament bestätigt, und bei dem Fall 
gehe es um die »Wiederherstellung der Ehrlichkeit«. Trump erwidert, er 
werde (seinen Rechtsberater) Rudolph Giuliani und Justizminister 
William Barr bitten, mit Selenskyi Kontakt aufzunehmen, um ihre 
Unterstützung bereitzustellen. Keine Erpressung, kein Druck, keine 
Gegenleistung: Das Telefongespräch war demnach nicht halb so »gut«, wie 
die Demokraten erhofft und behauptet hatten. Das Pulver der Demokraten 
war also nass. Und wenn man im Krieg mit nassem Pulver schießt, kann es 
natürlich gut sein, dass man verliert. 

Wie gesagt, von Medien und Politikern wurde im Oktober und 
November 2019 der Eindruck erweckt, als stünde Präsident Trump kurz 
vor der Amtsenthebung. Doch erstens begannen die Vorwürfe bereits auf 
die Demokraten zurückzuschlagen. Und zweitens gibt es in einem 
Amtsenthebungsverfahren auch nur äußerst schwammige 
»Straftatbestände«, wie etwa »Hohe Verbrechen und Vergehen«, die jedoch 
nicht definiert sind. »Hohe WVerbrechen« sind dabei nicht etwa 
»Kapitalverbrechen« im Sinne des Strafrechts, sondern Verbrechen, die 
nur eine »Hohe Person«, also ein Amtsträger, qua seiner Macht begehen 
kann. Der Amtsträger muss keine konkrete gesetzliche Vorschrift verletzt 
haben, damit ein Verfahren eingeleitet werden kann, und für eine 


erfolgreiche Amtsenthebung muss auch keine Schuld im 
(straf-)rechtlichen Sinne nachgewiesen werden (Wikipedia). Ein Präsident, 
gegen den ein Impeachment-Verfahren eingeleitet wird, muss sich also 
nicht »strafbar« gemacht haben, und ein des Amtes enthobener Präsident 
muss deshalb auch kein Straftäter sein. Im Prinzip können dem 
Präsidenten alle möglichen Fehlleistungen vorgeworfen werden, solange 
sich eine genügend große Öffentlichkeit und politische Kraft findet, die 
sich darüber empört und das Impeachment-Verfahren betreibt. Mit anderen 
Worten handelt es sich um ein rein politisches Verfahren, und was als 
Verbrechen oder Vergehen angesehen wird, liegt im Entscheid der 
politischen Antragsteller. Der Erfolg hängt davon ab, wie viel politische 
Unterstützung sie dafür im Senat gewinnen, der in diesem Fall die Rolle 
einer Jury spielt. Denn am Ende entscheidet der Senat mit einer 
Zweidrittelmehrheit. 

Bei Abschluss dieses Buches hatten die Anhörungen im Senat gerade 
erst begonnen; zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses standen die 
Chancen für die Demokraten eher schlecht. Denn am Ende braucht man für 
die Amtsenthebung eines Präsidenten, wie bereits erwähnt, eine 
Zweidrittelmehrheit im Senat, die im November 2019 für die Demokraten 
in weiter Ferne lag. Mit 45 gegenüber 53 republikanischen Senatoren im 
Senat haben diese nicht einmal eine absolute Mehrheit. Für eine 
Zweidrittelmehrheit wären jedoch 67 Stimmen erforderlich. »Das macht 
es höchst unwahrscheinlich, dass der Senat Trump entlässt«, stellte Die 
Zeit klar (online, 28.10.2019). Bisher sind übrigens alle Impeachment- 
Abstimmungen im Senat gegen einen amtierenden Präsidenten 
gescheitert ... 
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Thema des Monats 
8.11. Wundermittel Nikotin 


1.11. In Österreich tritt Rauchverbot in Gaststätten in Kraft — 8.11. 35 nach 
einer Verpuffung eingeschlossene Arbeiter werden aus einer Bergbaugrube 
in Teutschenthal/Sachsen-Anhalt gerettet — 8.11. Angebliche Todesfälle 
durch »Dampfen« führen zu Kampagne gegen E-Zigaretten — 10.11. In 
Bolivien tritt Präsident Evo Morales zurück — 10.11. Bei dem 
Literaturfestival BuchBasel wird ein Buch mit dem Titel Brainfuck 


ausgezeichnet — 12.11. Die Linksfraktion im Bundestag wählt eine gewisse 
Amira Mohamed Alı zur Fraktionsvorsitzenden — 13.11. Der Vorsitzende 
des Rechtsausschusses im Deutschen Bundestag, Stephan Brandner (AfD), 
wird von seinem Ausschuss abgewählt — 14.11. In Deutschland wird die 
Einführung einer Impfpflicht für Masern verkündet (siehe 14. 
September) — 15.11. Der Deutsche Bundestag beschließt das 
»Klimaschutzgesetz« (»Klimaschutz« siehe 25. Januar, 8. März, 16. April 
u.a.) 


8. November 
Wundermittel Nikotin: Warum Rauchen und 
Dampfen wirklich verteufelt werden 


Eine neue Todesgefahr geht um! Die Menschen sterben wie die Fliegen! 
Nun ja — vorausgesetzt, in den USA gibt es genau 39 Fliegen. So viele 
Menschen sind dort nämlich bisher an dem Gebrauch von E-Zigaretten 
gestorben, meldete Die Zeit an diesem Tag (online). Auch andere Medien 
berichteten über die neue Bedrohung. Und kaum hatten Zeitungen und 
Fernsehen genügend Vorlagen geliefert, betrat plangemäß der Staat die 
Bühne: »Politiker fordern strengere Regeln und Werbeverbot«, titelte 
ebenfalls die Bild-Zeitung. Dabei war, »welche Substanz genau zu den 
Erkrankungen« führte, »nach wie vor unklar«, so die Deutsche Welle. Die 
erkrankten »Dampfer« hatten meistens Liquids mit dem Cannabis- 
Wirkstoff THC konsumiert, die hierzulande nicht erhältlich sind: 
»Inzwischen wird vermutet, dass die Vorfälle mit auf dem Schwarzmarkt 
gekauften Kartuschen zusammenhängen.« Über Erkrankungen oder gar 
Todesfälle ist in Deutschland demgemäß nichts bekannt. Schon laut 
Tabakerzeugnisgesetz dürfen in E-Liquids nur Inhaltsstoffe verwendet 
werden, die »kein Risiko für die menschliche Gesundheit darstellen« (§ 13 
Abs. 1 Nr. 3 TabakerzG). Was im Umkehrschluss bedeutet, dass auch 
Nikotin nicht gesundheitsschädlich ist. Sondern eine Droge darstellt — wie 
etwa Koffein. 


»Nikotin ist nicht gesundheitsschädlich« 


Tja, egal: Nun geht es gegen die E-Zigarette, obwohl diese praktisch 
sämtliche Gesundheitsgefahren des Rauchens beseitigt — ganz einfach, 
weil deren »Liquids« statt Tausenden von zum Teil schädlichen 
Inhaltsstoffen nur fünf weitgehend unschädliche Substanzen enthalten: 


e natürliche oder künstliche Aromen (Lebensmittelzusatzstoffe) 

e Glyzerin (Zuckeralkohol/Lebensmittelzusatzstoff E422) 

e Propylenglykol (»Vernebelungsmittel«/Lebensmittelzusatzstoff 
E1520) 

e Wasser 


Und natürlich Nikotin: »Viele sehen Nikotin fälschlicherweise als den 
gefährlichen Inhaltsstoff in Zigaretten an«, schrieb die britische 
Gesundheitsbehörde Royal Society for Public Health (RSPH) schon 2015 
in einer Studie. Und: »Rund um Nikotin existiert eine beträchtliche 
Verwirrung, bei der 90 Prozent der Nichtraucher und 78 Prozent der 
Nichtraucher glauben, dass Nikotin gesundheitsschädlich ist.« Dabei ist 
das falsch: »Nach Lage der Dinge ist Nikotin, wenn es in niedrigen 
Konzentrationen konsumiert wird, nicht gesundheitsschädlich. Weder 
scheint es ein schädlicher Stoff zu sein, noch ist es direkt krebserregend. 
Und obwohl seine Verwendung die Herzfrequenz erhöhen kann, ist es nicht 
mit einer Zunahme akuter kardiovaskulärer Ereignisse verbunden«, so die 
RSPH. »Der Schaden entsteht vielmehr dann, wenn Nikotin die 
Abhängigkeit von einem Produkt fördert, das 69 Karzinogene sowie viele 
andere gefährliche Chemikalien enthält« — nämlich die Zigarette (RSPH, 
»Stopping smoking by using other sources of nicotine«, August 2015). 
Also wäre es doch besser, das Nikotin nicht in einer herkömmlichen 
Zigarette zu konsumieren. Nichts da: »Wir halten die Gefahr, die durch 
Tabak und tabakähnliche Produkte wie auch E-Zigaretten entsteht, für zu 
groß, als dass man dafür werben darf«, sagte der SPD- 
Gesundheitspolitiker Dirk Heidenblut. Von einem Werbeverbot für Kaffee 
ist dagegen bisher nichts bekannt geworden. Da soll noch einer schlau 
draus werden. Oder ist gerade dies das Problem: Dass Nikotin nicht nur 
unschädlich, sondern sogar nützlich ist? 


Des Teufels liebste Droge? 


Denn am Rauchen mögen bereits viele Menschen gestorben sein oder auch 
nicht: An Nikotin dagegen sind bisher wahrscheinlich nur sehr wenige 
Menschen gestorben. Dafür müsste man schon 250-500 Zigaretten auf 
einmal qualmen. Oder mehrere Fläschchen Nikotin-Liquid für E- 
Zigaretten auf einmal trinken. Zwar behauptet das Deutsche 
Krebsforschungszentrum (DKFZ), das seit über 50 Jahren insgesamt 
erfolglos den Krebs bekämpft, »dass Nikotin Krebs auslöst« und »zu 
dessen Voranschreiten beiträgt«. Aber das DKFZ steht damit ziemlich 
alleine da. Wenn wir zum Beispiel eine Liste » Ausgewählter giftiger & 
krebserzeugender Stoffe im Tabakrauch« auf der Antiraucherseite 
rauchfrei-info betrachten, wird Nikotin darin gar nicht genannt. Nicht 
einmal bis zur Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat sich die angeblich 
karzinogene Wirkung von Nikotin herumgesprochen. Auf einer 
ellenlangen Liste karzinogener Schadstoffe der Internationalen Agentur 
für Krebsforschung der WHO kommt Nikotin nicht vor (siehe »IARC 
Monographs on the Identification of carcinogenic Hazards to Humans«, 
23.09.2019). Das ist übrigens der Grund, warum Packungen von E- 
Zıgeratten auch nicht mit denselben »Ekelbildchen« und Warnhinweisen 
versehen werden wie Zigarettenpäckchen. 


Warum der Hass auf Nikotin? 


Was ıst also los? Woher dieser Hass auf das Nikotin? Selbst die E- 
Zigarette, mit der sich praktisch sämtliche Gefahren einer herkömmlichen 
Zigarre oder Zigarette in Luft (oder Dampf) aufgelöst haben, kann die 
Kritiker nicht besänftigen: »E-Zigaretten sind schädlich: Mediziner 
warnen vor Konsum«, schlagzeilte etwa die Hessische/Niedersächsische 
Allgemeine (online, 02.02.2019). Das heißt: Der Feind ist nicht (nur) das 
Tabakrauchen, sondern das Nikotin selbst, eine milde Anregungsdroge wie 
etwa Koffein. Aber Nikotin muss weg, koste es, was es wolle. Woran kann 
das nur liegen? Warum wird nicht nur das Rauchen, sondern auch Nikotin 
geächtet, als sei es des Teufels liebste Droge? Während es in Wirklichkeit 


eher so etwas ist wie Koffein? Sind wir hier etwa etwas Größerem auf der 
Spur? 


Die Antwort steht zwischen den Zeilen 


Die Antwort gibt der Mainstream wie so häufig nur zwischen den Zeilen. 
So nörgelte das Deutsche Krebsforschungszentrum (DKFZ) herum, dass 
Nikotin auch »die Erfolge von Chemo- und Strahlentherapie vermindert« 
(DKFZ, »Wie wirkt Nikotin auf die Gesundheit und was macht E- 
Zigaretten und E-Shishas riskant?«, 02.12.2015). Aha. Das ist natürlich 
schlecht. Oder auch nicht — denn das heißt ja, dass 


e Nikotin möglicherweise die Wirkung von radioaktiven Strahlen 
hemmt, 

e jene extrem giftigen Stoffe neutralisiert, die eine gängige 
Krebstherapie beinhaltet. 


Warum Rauchen die Erfolgsaussichten einer Bestrahlung verringert, weiß 
man nicht genau. Das liegt auch daran, dass selbst die wissenschaftliche 
Literatur Rauchen und Nikotin dauernd in einen Topf wirft und 
gleichsetzt — obwohl Raucher im Gegensatz zu »Dampfern« mehrere 
Tausend Stoffe inhalieren. Möglicherweise hat es gar nichts mit Nikotin zu 
tun, sondern könnte mit der »durch das Rauchen verursachten Hypoxie« 
zusammenhängen (also dem Sauerstoffmangel; siehe Deutsches 
Ärzteblatt, 2013; 110(43): A-2018/B-1784/C-1746). Etwas, was bei der E- 
Zigarette wegfällt, da diese kein Kohlenmonoxid produziert. 

Für Krebspatienten sind diese Zusammenhänge (vielleicht) negativ — für 
alle anderen aber möglicherweise positiv: Demnach schützt Rauchen 
beziehungsweise Nikotin also vor Strahlen und wirkt als Antidot für eine 
Reihe von Chemogiften, von denen manche annehmen, dass mehr 
Krebspatienten daran sterben als am Krebs selbst. Kurz: Der Verdacht 
steht im Raum, dass Nikotin zahlreiche Gifte neutralisiert und so unsere 
Gesundheit schützen könnte. Nikotin könnte also alle möglichen 
Giftstrategien durchkreuzen, die die globalen Eliten so für uns in petto 


haben — angefangen bei Chemotherapien über schädliche Psychopharmaka 
bis hin zu den berüchtigten »Chemtrails« Dabei sind die 
gesundheitsfördernden Effekte von Nikotin damit noch nicht einmal 
annähernd beschrieben. 


Wie wär’s mit etwas »Biohacking«? 


Versuchen wir uns doch einmal als »Biohacker«: Hacker sind bekanntlich 
Leute, die ein System gegen den Strich denken und »von hinten« aufrollen. 
Um ihre »Hintertürchen« zu finden, denken sie gegen den 
»Administrator«, in diesem Fall gegen den medizinisch-industriellen 
Komplex und den Mainstream, und lassen sich von dessen Logiken und 
Narrativen nicht beeinflussen. Dabei benutzen sie auch Werkzeuge, die 
sonst zu ganz anderen Zwecken verwendet werden oder gar verpönt sind. 
»Ist Nikotin wirklich schlecht?«, heißt es beispielsweise auf einer 
»Biohacking«-Website, die gleich selbst die Antwort gibt: Nein. Sondern 
die Wahrheit ist, dass Nikotin über seine vielfältigen Wirkungen 
Milliardenmärkte bedroht: 


e Nikotin erhöht Wachheit, Wachsamkeit, Motivation und Kreativität, 
e Nikotin verbessert Aufmerksamkeit, Gedächtnis und Feinmotorik, 

e Nikotin kann bei ADHS helfen, 

e Nikotin wirkt als Neuroprotektivum, 

e Nikotin wirkt als Vorbeugung und Behandlung von Alzheimer und 
Parkinson, 

e Nikotin kann Entzündungen hemmen, 

e Nikotin kann Schmerzen reduzieren, 

e Nikotin kann sich positiv auf den Darm auswirken, 

e Nikotin kann bei der Gewichts- und Insulinkontrolle helfen, 

e Nikotin unterstützt die Reparatur von Gewebe, 

e Nikotin kann bei Schizophrenie nützlich sein, 

e Nikotin kann auch beim Tourette-Syndrom von Nutzen sein. 








(Quelle: https://commite-dich-jetzt.de/nikotin/#Einfuehrung, hier findet 
man auch die zahlreichen wissenschaftlichen Quellen) 


Wenn man das einmal in »Indikationen« und Medikamente »umrechnet«, 
die zu all diesen Zwecken verschrieben und gekauft werden, könnte einem 
schwindlig werden. 


Das Rauchen in Zeiten der Cholera 


Nicht doch: Das klingt ja fast nach einem Allheilmittel. Antwort: Bevor 
die Pharmaindustrie kam, war es das ja auch, natürlich als Tabak, da man 
reines Nikotin anfangs nicht extrahieren konnte: »Die Tabakblätter galten 
bei so gut wie allen Krankheitsbildern von Asthma über 
Darmverschlingung, Epilepsie, Knochenbrüchen, Pest, Typhus, 
Wundheilung bis zu Zahnschmerzen sowie bei »böser Luft« als anerkannte 
Medizin«, so die Privatdozentin Dr. Svetlana Balabanova in ihrem Buch 
Die Geschichte der Tabakpflanze (Seeheim-Jugenheim 1997, S. 14f.). 
»Dazu galt das Rauchen in Zeiten der Cholera, Mitte des 17. Jahrhunderts, 
als ein Schutzmittel gegen die Infektion, was auf die toxischen 
Eigenschaften des Nikotins zurückzuführen ist, wie wir heute wissen« (S. 
22). Aber das kann doch nicht sein: Wie kann ein und dasselbe Mittel 
gegen all diese Beschwerden und Gefahren wirken? Die Antwort: Es sieht 
so aus, als wäre Nikotin in der Lage, Fehlfunktionen in zahlreichen 
Bereichen des Körpers zu beheben, und zwar über seine positive Wirkung 
auf das Nervensystem: 


e Genauso wie Koffein bewirkt es eine Ausschüttung von Adrenalin 
und Noradrenalin, was den Menschen unter anderem wach und 
aufmerksam macht. 

e Es regt die Produktion der sogenannten »Glückshormone« Dopamin 
und Serotonin an und kann so auch antidepressiv, antiaggressiv und 
»antischizoid« wirken. Die erhöhte Produktion dieser zentralen 
Hormone und Neurotransmitter wirkt sich auf eine fast unübersehbare 


Zahl von Gehirn- und Körperfunktionen aus, angefangen bei der 
Darmtätigkeit über das Schmerzempfinden bis hin zu kognitiven 
Fähigkeiten. 

e Darüber hinaus regt Nikotin den Stoffwechsel an und wirkt 
antitoxisch, bakterizid, fungizid, entzündungshemmend und anti- 
adipös. 


Nehmen wir die Spur bei den südamerikanischen Lakandonen-Indianern 
wieder auf. Der Ethnopharmakologe Dr. Christian Rätsch, wahrscheinlich 
Deutschlands qualifiziertester Drogenexperte, hat 3 Jahre bei ihnen gelebt 
und schreibt: »Die Lakandonen glauben, dass Tabak giftig, aber gerade 
deshalb ein allgemeines Antidot ist, und die Kraft hat, selbst starke Gifte 
zu neutralisieren ... Tabak wird überall in Mittel- und Südamerika gegen 
Schlangenbisse verwendet« (Christian Rätsch, Enzyklopädie der 
psychoaktiven Pflanzen, Aarau 1999, S. 386). Auch für Nikotin gilt also: 
Die Dosis macht das Gift. Oder das Heilmittel — je nachdem. Das 
»schlimme« Nikotin wirkt auch gegen alle möglichen anderen Giftstoffe 
und Erreger. So benutzten die Mapuche-Indianer laut Rätsch brennende 
Tabakblätter auch »zum Ausräuchern von Räumen, in denen sich Kranke 
aufhalten oder aufgehalten haben«. Auch die Kranken selbst pflegten die 
Mapuche mit dem Rauch zu »beblasen«. Aber um die antitoxischen 
Wirkungen von Nikotin zu erfahren, muss man nicht einmal von einer 
Schlange gebissen oder von einem Chemo-Doktor behandelt werden — was 
manchmal in etwa dasselbe ist. Jeder kann das sehr leicht selbst 
überprüfen. So hemmt Nikotin zum Beispiel die Wirkung von Koffein, 
weshalb sich die anregenden Effekte von Koffein und Nikotin auch nicht 
einfach addieren: »Nikotin verdoppelt die Geschwindigkeit, mit der Ihr 
Körper Koffein abbaut. Dies liegt daran, dass Nikotin die Fähigkeit des 
Körpers beeinträchtigt, Koffein aufzunehmen und zu verwerten.« Was 
offenbar für viele Gifte gilt, übrigens auch für Alkohol — aber bitte lieber 
nicht ausprobieren. 


Die geheimnisvolle Nikotinsäure 


Das heißt also, dass Nikotin eine unübersehbare Zahl von Wachmachern, 
Stimulanzien, Nahrungsergänzungsmitteln, aber auch Schmerzmitteln, 
Entzündungshemmern, Antibiotika, Psychopharmaka, Magen-Darm- 
Tabletten und anderes mehr überflüssig oder teilweise überflüssig machen 
könnte, die bei den Pharmaunternehmen die Kasse klingeln lassen. Was 
nicht bedeutet, dass man bei einer ernsten Erkrankung nicht zu einem 
(guten) Arzt gehen sollte, sondern dass Nikotin die Wahrscheinlichkeit 
und die Schwere von Erkrankungen senken beziehungsweise vermindern 
kann. Ein weiteres Beispiel: Beim Abbau von Nikotin wird im Körper 
Nikotinsäure gebildet (Quelle: eurapon — Ihre Online-Apotheke, Lexikon 
der Krankheiten, »Nikotinabhängigkeit«, ohne Datum). Im Online- 
Magazin Einfach gesund schlafen kann man lesen: »Beim Rauchen 
entsteht zusätzlich Nikotinsäure, die gefäßerweiternd und damit geistig 
anregend wirkt« (siehe »Wirkung von Nikotin 1: Was passiert beim 
Rauchen im Körper?«, 19.02.2019). Aber was ist denn nun diese 
geheimnisvolle »Nikotinsäure«? Ganz einfach: Nikotinsäure wird uns 
normalerweise als wahres Wundermittel angepriesen. Allerdings nicht in 
Zigarren, Zigaretten oder E-Zigaretten, sondern in teuren 
Arzneimittelfläschchen. Den Begriff Nikotin lässt man dafür lieber weg 
und ersetzt ihn durch Niacin oder — noch bekannter — durch Vitamin B3. 
Mit anderen Worten entsteht beim Rauchen oder Dampfen im Körper 
Vitamin B3. Und das kann eine Menge: »Es hilft bei der Erholung des 
Körpers, insbesondere bei der Muskelregeneration, der Erneuerung der 
Haut, Nerven und DNA. Außerdem unterstützt es die Bildung von 
Botenstoffen im Gehirn, die Informationen zwischen den Nervenzellen 
transportieren. Auch für die Verdauung braucht der Mensch B3. Vitamin 
B3 ist zudem wichtig für das Herz und kann, in geeigneten Mengen, bei 
hohen Cholesterinwerten und Arteriosklerose helfen. Es gibt auch 
Hinweise, dass es vor nicht-melanom-bedingten Hauttumoren, die durch 
UV-Strahlung ausgelöst werden, schützen kann.« Nikotin gefährdet damit 
zentrale Umsatzmacher des medizinisch-industriellen Komplexes wie 
beispielsweise Arteriosklerose, Herzinfarkt, Hautkrebs und andere mehr, 
also Krankheiten, von denen der gesamte Medizin- und Pharmaapparat 
lebt. Wenn man Vitamin B3 (oder Niacin) bei Google eintippt, ploppen 


gleich die Apothekenangebote auf: Bei Sunday Natural kostet ein 
Fläschchen Vitamin B3 18,80 Euro, bei vitaminexpress 16,90 Euro und bei 
foodspring.de 24,99 Euro (Stand Oktober 2019). 

Papperlapapp! Denn durch die weltweite Anti-Raucher-Kampagne wird 
schließlich ein anderer Umsatzmacher bedroht, nämlich der Krebs, 
speziell der Lungenkrebs. Und damit verdient die Medizinindustrie doch 
auch Milliarden. Richtig. Allerdings sind diese Einnahmequellen durch die 
globalen Rauchverbote kaum gefährdet. Denn schließlich gibt es ja noch 
genug sichere (Lungen-)Krebsquellen. So »sei daran erinnert, dass seit 
dem Ende des Zweiten Weltkriegs mindestens 528 Atombomben in der 
Erdatmosphäre und weitere 1525 Atombomben unterirdisch gezündet 
wurden, was dazu führte, dass Tonnen von radioaktiven Partikeln (vor 
allem Plutonium) hoch in die Atmosphäre geschleudert wurden und durch 
den Jet Stream auf der ganzen Welt verteilt wurden« (siehe »Was uns nicht 
über Tabak und das Rauchen erzählt wird«, politaia.org, 10.07.2017). »Das 
Verschlucken oder Einatmen solcher Partikel erhöht das Krebsrisiko 
massiv, und es befindet sich mittlerweile genug Plutonium in der 
Atmosphäre, um jeden einzelnen Menschen auf der Erde gleich mehrfach 
töten zu können.« 


Karzinogene Heizung 


Darüber hinaus gibt es noch eine andere sichere Krebsquelle, über die 
niemand spricht. Sie sitzt in Millionen Wohnungen und verströmt vor 
allem im Winter Tag für Tag giftigen Staub und mit Schadstoffen belastete 
Gase, darunter 


e Schwermetalle wie Zink, Blei oder Quecksilber, 

e Brennstoffbestandteille wie Alkylphenole (zum Beispiel p- 
Methylphenol), 

e Kunststoffbestandteile wie Phthalate (»Weichmacher«), 

e Flammschutzmittel, 

e künstliche Östrogene wie Bisphenol A, 


e polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAKs). 
(Quelle: HAausstaub — ein Indikator für Innenraumbelastung, 
Umweltbundesamt GmbH, Wien 2004) 


Die Rede ist von der Zentralheizung. In verheimlicht — vertuscht — 
vergessen 2014 habe ich ein ausführliches Kapitel darüber geschrieben 
(Seite 314ff.). 


»Ein K.-o.-Schlag für die Lungenkrebstheorie« 


So könnte es also sein, dass uns insbesondere die 
Weltgesundheitsorganisation (WHO) mit dem angeblichen 
»Raucherkrebs« und ihren Rauchverboten auf eine falsche Fährte gelockt 
hat. Der Zusammenhang zwischen Rauchen und Lungenkrebs ist nicht so 
sicher, wie man uns das ständig eintrichtert. So tauchen in US-Kliniken 
»immer häufiger Nichtraucher mit Lungenkrebs auf, vor allem Frauen sind 
betroffen«. Nichtrauchende Frauen erkranken zum Beispiel »dreifach 
häufiger an Lungenkrebs als nichtrauchende Männer«, so die Ärzte 
Zeitung. Das ist natürlich blöd — wie kann das denn sein? Ich hab’s: Der 
Mann ist schuld. Ja, die Männer sind regelrechte Ladykiller, denn die 
Lungenkrebserkrankung der Damen »könnte schlicht eine Folge des 
Passivrauchens sein: So dürften weitaus mehr Frauen dem Qualm ihres 
Partners ausgesetzt gewesen sein als umgekehrt.« Puh — das ging ja 
nochmal gut (Ärzte Zeitung, online, 29.05.2017). Allerdings ist der 
Konjunktiv (»könnte«) noch keine wissenschaftliche Erkenntnis. Die Idee, 
dass Rauchen für Lungen- und andere Krebsarten verantwortlich sein 
könnte, ist schließlich noch relativ jung. Jahrhundertelang wurde Tabak als 
Heilmittel und nicht als Gesundheitsgefahr betrachtet. Und in diesen 
Jahrhunderten war man ebenfalls bereits in der Lage, Nutzen und Risiken 
eines Heilmittels oder einer Droge abzuwägen, in diesem Fall von Tabak 
beziehungsweise Nikotin. Und zwar durch Erfahrungsmedizin. Erst 1950 
»veröffentlichten Richard Doll und Bradford Hill eine Studie, in der sie 
zeigten, dass Raucher anscheinend eher an Lungenkrebs erkranken. Dies 


war der Beginn der Anti-Raucher-Bewegung«, wie es beispielsweise auf 
dem Blog politaia.org heißt (ebenda). Allerdings verbargen sich bereits in 
dieser Studie bestimmte Geheimnisse: »Kurz nach dieser Veröffentlichung 
bemerkte ein kluger Statistiker, Sir Ronald Fisher, eine seltsame Anomalie 
in den Ergebnissen dieser Studie: ... Fisher zeigte, dass es für die 
Probanden, die den Zigarettenrauch einatmeten, weniger wahrscheinlich 
war, an Lungenkrebs zu erkranken, als für diejenigen, die dies nicht taten.« 
Was in das allgemeine Bild des Tabaks/Nikotins als Heilmittel passt. 
Fisher: »Selbst ein gleiches Ergebnis wäre ein fairer K.-o.-Schlag für die 
Theorie, dass Rauchen Lungenkrebs verursacht.« Denn natürlich müssten 
diejenigen, die den Qualm inhalieren, eigentlich vermehrt an Lungenkrebs 
erkranken. Bei sechs weiteren Studien dieser Art habe sich ebenfalls »kein 
Zusammenhang zwischen Rauchen und der Lebenserwartung, Todesfällen 
durch Krebs oder irgendeiner anderen Ursache« gezeigt. Fazit: »Tabak ist 
der Sündenbock für Krebserkrankungen, die durch andere Faktoren unserer 
modernen Gesellschaft verursacht wurden — und zwar seitdem die Anti- 
Raucher-Propaganda in Gang gesetzt wurde.« 

1968 wurde eine weitere Studie — die Whitehall-Studie — durchgeführt, 
yin der 1400 rauchende britische Beamte teilnahmen, die in zwei ähnliche 
Gruppen aufgeteilt wurden: Die eine Gruppe wurde dazu ermutigt und ihr 
der Rat gegeben, das Rauchen zu beenden, während die andere Gruppe sich 
selbst überlassen wurde.« Beide Gruppen seien 10 Jahre lang studiert 
worden, wobei die Gruppe, die mit dem Rauchen aufgehört hatte, »keine 
Verbesserung der Lebenserwartung und auch keine Veränderung in der 
Häufigkeit von Todesfällen durch Krebs oder Herzinfarkt« aufgewiesen 
habe. Bestimmte Krebsarten seien im Vergleich zu den Rauchern sogar 
mehr als doppelt so häufig gewesen (politaia.org, ebenda). Unfassbar: 
Nikotin — ein Mittel gegen den Krebs? 


Nikotin und Nebenwirkungen 


Dass es inzwischen jede Menge von gegenteiligen Studien gibt, kann ja 
sein — und dass die meisten davon vom medizinisch-pharmazeutischen 


Komplex finanziert wurden, ebenso. Genauso, wie viele Untersuchungen 
direkt oder indirekt von der Tabakindustrie bezahlt worden sein sollen. 
Wenn wir beim Nikotin selbst bleiben, ist davon abgesehen Fakt, dass es, 
wie jede andere Droge auch, natürlich auch negative Aspekte besitzt, wie 
zum Beispiel den, dass es genauso wie Koffein abhängig macht — 
allerdings wesentlich weniger stark als die mit suchtbildenden 
Zusatzstoffen überladenen Zigaretten. Darüber hinaus gibt es einige 
positive Effekte, die sich auch negativ auswirken können, wie 
beispielsweise die mögliche Erhöhung der Herzfrequenz oder die 
mögliche Förderung der Bildung neuer Blutgefäße. Letzteres kann 
angeblich auch der Versorgung von Krebsgeschwüren zugutekommen (laut 
den oben genannten Studien hat sich das allerdings nicht auf das 
Krebsgeschehen ausgewirkt; im Gegenteil). Als potenzieller Nachteil zu 
nennen wäre auch die Verstärkung der Blutgerinnung, weshalb manche 
Menschen mit Nikotin vorsichtig sein müssen (zum Beispiel Marcumar- 
Patienten). Entgegenwirken kann man dem mit der Kontrolle der 
Blutgerinnung und/oder dem Verzehr von natürlichen »Blutverdünnern« 
wie Knoblauch etc. Außerdem soll Nikotin das Hormon Insulin blockieren 
und auf diese Weise zu Diabetes beitragen können. Aber wer das Rauchen 
aufgibt, hat anschließend jahrelang ein noch höheres Diabetesrisiko: »Eine 
Studie mit Tausenden Teilnehmern hat jetzt ergeben, dass mit der 
Körperfülle auch das Diabetesrisiko der Aufhörer zunimmt — und zwar in 
beeindruckendem Ausmaß, hieß es bei Spiegel Online (05.01.2010). Das 
hat wahrscheinlich damit zu tun, dass Menschen, die mit dem Rauchen 
aufhören, ihre oralen Bedürfnisse eben anders befriedigen, zum Beispiel 
mit Essen, vor allem von Süßigkeiten. Wobei sich das auf die Frage 
reduziert, woran man eben lieber stirbt: an Lungenkrebs, Adipositas oder 
Diabetes. 

Fazit: »Dass es nun Bestrebungen gibt, sogar die E-Zigarette 
abzuschaffen, obwohl diese weit weniger schädliche Stoffe beinhaltet, ist 
schon sehr seltsam«, hieß es auf der Nachrichtenseite Signs of the Times 
(Sott.net, zu Deutsch: »Zeichen der Zeit«, 02.12.2013). »Aber es [ergibt 
einen] perfekten Sinn, wenn wir den Trend berücksichtigen, den Sort.net in 
den News beobachtet, dass Nikotin selbst von den Autoritäten als ein 


‚gefährlicher<e Stoff angesehen wird, obwohl dieser in niedrigen 
Konzentrationen äußerst positive Wirkungen hat ... Es scheint, dass diese 
positiven Eigenschaften überhaupt nicht erwünscht sind und massive 
Propaganda betrieben wird, um Nikotinkonsum weltweit komplett 
auszuradieren.« Kurz: Nikotin ist schädlich — und zwar vor allem für den 
medizinisch-industriellen Komplex. Was auch der Grund ist, warum sich 
alle so einig sind und Nikotin selbst dann noch verfolgen, wenn es in einer 
anerkanntermaßen vergleichsweise völlig unschädlichen E-Zigarette 
konsumiert wird. Davon abgesehen kann man, wenn man die positiven 
Effekte des Nikotins nutzen möchte, ja auch einfach Nikotintabletten 
nehmen ... 


P.S.: Dies ist übrigens keine medizinische Beratung — bei Ihrem Hausarzt 
aber häufig auch nicht. 


Trends: Am Scheideweg der Zivilisation 


Wie schon mehrfach von mir gesagt, befindet sich Deutschland im Krieg — 
in einem stillen Krieg. Denn: 


e Der beste Krieg ist derjenige, der gar nicht erkannt wird, sodass man 
sich nicht wehren kann. 

e Und der schlimmste Feind ist derjenige, der ebenfalls nicht als 
solcher erkannt, sondern vielleicht sogar noch als Freund betrachtet 
wird. 


Die höchste Kunst des Krieges 


Denn wıe sagte schon Lenin: »Die höchste Kunst des Krieges ist, 
militärische Auseinandersetzungen völlig zu vermeiden und stattdessen 
den Feind dadurch zu besiegen, dass man seine moralischen Prinzipien, 
seine Religion, seine Kultur und seine Traditionen zerstört. Wenn ein Land 
so demoralisiert ist, kann man es übernehmen, ohne einen einzigen Schuss 
abzufeuern.« Die Bestätigung dafür kam aus berufenem Munde. Denn 
Anfang des Jahres, bei der Münchner Sicherheitskonferenz, hatte sich 
Bundeskanzlerin Merkel ein wenig verplappert und die »hybride 
Kriegsführung« der Russen gegeißelt: »... und diese hybride 
Kriegsführung im Internet ist sehr schwer zu erkennen, weil Sie plötzlich 
Bewegungen haben, von denen Sie gedacht haben, dass sie nie auftreten ... 
In Deutschland protestieren jetzt Kinder für den Klimaschutz. ... Aber 
dass plötzlich alle deutschen Kinder, nach Jahren, ohne jeden äußeren 
Einfluss, plötzlich auf die Idee kommen, dass man diesen Protest machen 
muss, das kann man sich auch nicht vorstellen« (siehe 25. Januar). Zu 
dumm: Der Begriff war damit in der Welt — Russen hin oder her. Denn es 
handelt sich um einen Terminus, der in der Öffentlichkeit kaum bekannt 
ist und die Vorstellungskraft des Normalbürgers übersteigt. Bei Krieg 
denkt der Durchschnittsmensch (und auch der Durchschnittspolitiker) nun 


mal an Bomben und Panzer, und ihre Abwesenheit verwechselt er mit 
Frieden. Woran er nicht denkt, ist ein ganzes Bündel von 
propagandistischen, psychologischen und wirtschaftlichen Maßnahmen, 
die ein Land sogar noch nachhaltiger zerstören können als jeder 
Bombenteppich. Da der momentan laufende Dritte Weltkrieg hybrid 
geführt wird, ist er für das Publikum undurchschaubar. Von »hybrider 
Kriegsführung« zu sprechen war deshalb schon ein Sakrileg an sich, 
lüftete es doch ein wenig den Vorhang zwischen dem Normalbürger und 
den globalen Eliten — insbesondere den strategischen Eliten. 


Universeller Krieg gegen Deutschland und Europa 


»Für die sonst so bedachte Kanzlerin Angela Merkel war das ein 
bemerkenswerter Fehler«, rügte denn auch Spiegel Online (24.02.2019) die 
Merkel’schen Worte. Allerdings: Was, wenn sich der Gedanke der 
»hybriden Kriegsführung« verselbstständigen und von der Verknüpfung 
mit Russland ablösen würde? Kaum auszudenken! Denn in Wirklichkeit 
ist der hybride Krieg real; er ist nicht nur ein versteckter Krieg, sondern 
auch ein universaler Krieg, der in allen Bereichen eines Staates und einer 
Gesellschaft geführt wird — um nicht zu sagen: ein »totaler Krieg«. Man 
denke an die Angriffe auf die Geburtenraten, die Autoindustrie, die 
Luftfahrtbranche, die Energieversorgung, die Landwirtschaft, die Bildung, 
die Kultur, die Bundeswehr, die (CO2-)Emissionen, das Recht und die 
freie Meinungsäußerung, genauso wie an die überbordende Einwanderung 
(die einige bereits als »Migrationswaffe« bezeichnet haben), um nur 
einige »Schlachtfelder« zu nennen. Denn wie man nach dem Zweiten 
Weltkrieg gesehen hat, können selbst Bombenteppiche ein Land nicht auf 
Dauer zerstören. Diese können, zynisch betrachtet, eine Nation unter 
günstigen Bedingungen sogar erneuern und neu beleben wie ein Wald- 
oder Steppenbrand die Natur. Nicht zufällig schossen nach dem Krieg in 
vielen Industrieländern die Geburtenraten in die Höhe (»Baby Boom«), bis 
der »Pillenknick« und viele weitere Geburtenkontrollprogramme dem ein 
Ende bereiteten (Abtreibung etc.). Kurz bevor das Jahr 2019 begann, 


forderten die Jusos gar die ersatzlose Streichung des 
Abtreibungsparagrafen 218 — also de facto die totale Freigabe der 
Abtreibung bis zur Geburt. Ergo nichts anderes als Mord. Denn im achten 
oder neunten Monat ist ein Fötus bereits ein voll ausgebildetes Individuum 
und damit ein Baby. 


Konjunkturprogramm Wiederaufbau 


Auch der Wiederaufbau nach einem konventionellen Krieg kann wie ein 
Konjunkturprogramm wirken — und zwar dann, wenn grundlegende 
Strukturen intakt bleiben, im Falle eines Landes oder einer Nation die 
Kultur, die Bildung, die Intelligenz, die Gesellschaftsstruktur und vor 
allem die Mentalität und die Identität. Wie ich schon früher sagte, 
verfügen sowohl gesunde Individuen als auch Nationen über ein Ich, eine 
Identität und Interessen. Und das ist übrigens auch der Grund für den Hass 
auf die Identitäre Bewegung, die den Kern des Problems schon in ihrem 
Namen anspricht. Nur wer ein Ich, also ein »Selbst-Bewusstsein«, besitzt, 
kann auch eine Identität ausbilden und Interessen formulieren. Eines der 
ersten Dinge, derer sich ein Kind bewusst ist, ist, ob es ein Junge oder ein 
Mädchen ist. Schon dieses erste und ursprünglichste Selbstbewusstsein 
wird angegriffen und ins Wanken gebracht, indem man Kinder 
beispielsweise zu »geschlechtsfremden« Aktionen zwingt, wie etwa Jungs, 
sich die Fingernägel zu lackieren. Sobald man ein Individuum so sehr 
verwirrt, dass es nicht einmal mehr weiß, ob es Männlein oder Weiblein, 
geschweige denn Deutscher, EU-Bürger oder Weltbürger ist, ist es jedem 
äußeren Angriff hilflos ausgeliefert. Die Geschlechtsidentität wiederum ist 
der Kern der Identität, noch vor der nationalen Identität. Wenn man die 
Geschlechter und damit ihre Identität im Bewusstsein einer Gesellschaft 
abschafft, schafft man alles andere auch ab - einschließlich der familiären 
und der nationalen Identität. Jüngstes Beispiel für diesen Versuch ist Heidi 
Klums Transen-Show »Queen of Drags«, die im November 2019 auf Pro7 
Premiere hatte — ein massiver Angriff auf die Geschlechtsidentität, die das 
Geschlecht bis zur Unkenntlichkeit verzerrt und zur Karikatur werden 


lässt. Deutschland ist nicht nur wegen der Sabotage an der Bundeswehr 
wehrlos, sondern vor allem wegen seiner zerstörten inneren Verfassung. 
Nur wenn es sich auf sich und seine Identität zurückbesinnen könnte, 
könnte es all diese Schäden vielleicht wieder beheben. 


Sabotage an Staat und Gesellschaft 


Ein wirklich wirksamer Krieg kann daher auf die Bombenteppiche 
verzichten, um stattdessen nur die genannten Bereiche anzugreifen — alles 
andere erledigt sich dann von selbst, weil die gesellschaftlichen, 
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Prozesse dysfunktional werden 
(siehe »Klimaforschung«): Wenn der Geist kollabiert, kollabiert früher 
oder später auch alles andere. Wenn ein Mensch schwer geisteskrank wird, 
kann er auch nicht mehr für sich selbst sorgen. 

Dass ausgerechnet Angela Merkel den Begriff »hybride Kriegsführung« 
gegen Deutschland »leakte«, ist, genau wie Spiegel Online das 
charakterisierte, aus der Perspektive der globalen Eliten eine einmalige 
Fehlleistung. Denn Merkel führt diesen Krieg an vorderster Front, wie ich 
schon 2018 in verheimlicht — vertuscht — vergessen geschrieben habe, wo 
ich ihre Politik mit Maos zerstörerischem Handeln in China verglichen 
habe. Die »Energiewende«, die »Verkehrswende«, die Elektromobilität 
(die in Wirklichkeit eine Immobilität ist), der CO2-Wahn und die 
Masseneinwanderung sind nur einige wenige Beispiele für Angela Merkels 
maoistische Sabotage an Staat und Gesellschaft. Dass diese katastrophalen 
Fehlleistungen auf Unvermögen oder Irrtümern beruhen, darf bezweifelt 
werden. 


»Deutschland verrecke!« 


Immerhin ist ihr geradezu pathologischer Ekel vor der deutschen Flagge 
und der deutschen Nationalhymne offensichtlich, bei deren Darbietung sie 
2019 regelmäßig von Schwächeanfällen heimgesucht wurde. Merkels 
Regierungsprogramm ist daher schnell beschrieben: »Deutschland 


verrecke!« Oder: »Bomber-Harris, Flächenbrand/Deutschland wieder 
Ackerland!«, wie eine Mitarbeiterin der Amadeu Antonio Stiftung 
dichtete, die von der Bundesregierung mitfinanziert wird. Und das war 
bestimmt nicht als makabres Konjunkturprogramm gemeint, sondern bei 
dieser Idee handelt es sich um den alten Morgenthau-Plan, mit dessen 
Hilfe der amerikanische Finanzminister Henry Morgenthau Deutschland 
1944 in einen Agrarstaat verwandeln wollte (Buchtitel: Germany is our 
problem). Hinter vielen dieser Stiftungen und Vereine steckt letztlich der 
Staat, wie zum Beispiel auch hinter der Deutschen Umwelthilfe (DUH), 
die mit immer neuen Klagen Dieselfahrverbote in den deutschen 
Innenstädten erreicht hat. Auch die DUH wird zu einem erheblichen Teil 
von Bund, Ländern und der EU finanziert: »Ein großer Anteil des Budgets 
kommt ausgerechnet vom Steuerzahler«, staunte der MDR (online, 
25.04.2019). 


Der Endsieg ist nahe ... 


Eines der wichtigsten Schlachtfelder ist der Mythos des schädlichen CO2. 
Die meisten Abgase, die aus einem Auspuff kommen, sind natürliche 
Gase, die ohnehin in der Atmosphäre vorkommen, wie etwa auch 
Stickoxide oder auch CO2. Da das natürliche Gas Kohlendioxid bei fast 
jedem Lebens- und Produktionsprozess als »Abfall« oder Abgas entsteht, 
gleicht dessen Stigmatisierung dem Versuch, einem Individuum den Gang 
zur Toilette zu verbieten. Das schafft es nur, wenn es seinen Stoffwechsel 
bis zum Exitus »herunterfährt«. Also immer weniger und schlechter isst 
und dadurch natürlich auch immer weniger leistet — denn Stoffwechsel 
bedeutet Energiezufuhr und Abfallabfuhr. Wenn man die Energiezufuhr 
(Energiewende, Kohleausstieg, politische Pipeline-Sabotage etc.) genauso 
angreift wie die Müllabfuhr (»CO2-Ausstieg«), werden ein Land und eine 
Zivilisation genauso sterben wie ein Individuum. Die Stigmatisierung des 
lebenswichtigen Gases CO2, aber auch anderer Abfallstoffe (zum Beispiel 
Stickoxide) führt zur Stigmatisierung von Konsum und Produktion, da 
dabei beinahe immer Abfälle entstehen. Wer einer Industriegesellschaft 


die Lust am Konsum nimmt und ihr stattdessen beibringt, sich dafür zu 
schämen, würgt jegliche Wirtschaft ab. Nicht nur in Deutschland; aber 
Deutschland ist nun einmal der wichtigste Wirtschaftsmotor Europas und 
einer der stärksten der Welt. Die Folgen machen sich bereits bemerkbar: 
»Deutschland steckt schon in der Rezession«, zitierte die Website von n-tv 
den ehemaligen Deutsche-Bank-Chefökonomen Thomas Mayer 
(13.10.2019). »Laut der Zeitung Welt am Sonntag beruht sein Urteil auf 
einer umfassenden Analyse aller wichtigen Konjunkturindikatoren.« — »Im 
Fokus ist dabei die deutsche Automobilindustrie, die seit 2015 bereits mit 
der Krise kämpft«, so die Website finanzmarktwelt (01.10.2019). Nicht 
doch: »Wir haben keine Rezession, auch keine technische Rezession«, 
versicherte (Ab-)Wirtschaftsminister Peter Altmaier. »Der Aufwärtstrend 
hat begonnen ...« (Arte, online, 14.11.2019). Natürlich. Der Endsieg ist 
nahe. 

Die Dieselkrise, die Dämonisierung von Verbrennungsmotoren und 
Autos, aber auch die Umstellung auf die ineffektiven Elektroantriebe sind 
selbst für die starke deutsche Autoindustrie zu viel. Die sogenannte 
Energiewende verteufelt herkömmliche, vor allem einheimische 
Energieträger zugunsten ineffektiver »erneuerbarer« Energien, die die 
Landschaft und die Landwirtschaft schädigen (Biogas, Solarfelder, 
Windparks, »nachwachsende Rohstoffe« etc.), die Strompreise in 
ungeahnte Höhen treiben und so die Lebens- und Produktionsbedingungen 
laufend verschlechtern. Der Braunkohletagebau wird von militanten, teil 
ausländischen Fußtruppen attackiert, die sich um die Umwelt den 
berühmten feuchten Kehricht scheren: Im Umkreis der Braunkohlegebiete 
wurden Äcker, Felder und Wiesen zertrampelt, in den von der Windkraft 
zerstörten Wäldern wurden dagegen bis jetzt noch keine derartigen 
Demonstranten gesichtet. Im Hambacher Forst laufen »wöchentlich 
Tausende zum Teil eingekaufte ausländische Aktivisten durch den Wald«, 
wie ein Kommentator auf der Website von NRW.tv beobachtete (Michael 
Königs, 13.12.2018). Es handelt sich um zivile Infanteristen verborgener 
Mächte und ihrer deutschen Filialen (das heißt: NGOs), die unter dem 
Deckmantel des »Umweltschutzes« einen Krieg gegen die deutsche 
Energieversorgung führen. 


Vernichtung durch Propaganda 


Noch direkter auf das Leben zielen die sozialen und psychologischen 
Sterilisierungsprogramme, in deren Rahmen die westliche Bevölkerung 
auf Nachwuchs verzichten soll, neuerdings, weil dieser angeblich 
schädlich »für das Klima« sein soll. Dreister hat noch niemand einem Volk 
die eigene Unfruchtbarkeit verkauft. Mit anderen Worten werden wir 
Zeugen eines stillen und getarnten Genozids, in dessen Rahmen ganze 
Völker mithilfe der Klimafiktion in die Selbstzerstörung getrieben werden 
sollen — nicht nur die Deutschen, sondern auch andere europäische Völker. 
»Vernichtung durch Propaganda«, hat das schon vor vielen Jahren der 
Verhaltensforscher Irenäus Eibl-Eibesfeldt genannt — die Programmierung 
der Menschen auf die Selbstauslöschung, oder auch: Autogenozid. 


Made in China statt made in Germany 


Wem nützt das alles? Während Europa und selbst seine »Ableger«, wie die 
USA, Kanada und Australien, im Rahmen dieses hybriden Krieges 
angegriffen werden, hat schon längst ein neuer Player die Weltbühne 
betreten: China. Das Reich der Mitte importiert Arbeitsplätze, 
Technologien und Wirtschaftswachstum durch ständigen Arbeitsplatz- und 
Technologietransfer, Ideen- und Patenteklau. Gleichzeitig kauft sich China 
in deutsche Schlüsselunternehmen ein, seit 2014 etwa in 180. Bosch, 
Daimler, Deutsche Bank, Kuka, Dürr, Osram, Heidelberger Druck — 
überall erwarben die Chinesen Anteile: »China will bis 2025 die Führung 
bei zahlreichen Schlüsseltechnologien für die Zukunft übernehmen. »Made 
in China< nennt sich der Plan dafür, kurz MIC. In 6 Jahren will das Land 
Weltmarktführer etwa bei Elektroautos, Robotertechnik und Biotech sein« 
(siehe Focus, online, 01.04.2019). Der Export nach China ist zwar wichtig, 
steht dagegen aber auf wackeligen Beinen. »Immer mehr Lieferanten 
berichten von Ansagen wie: »Wir kaufen noch 3 Jahre bei euch — dann 
lassen wir euch fallen«, heißt es aus Wirtschaftskreisen«, berichtete Die 
Welt. Deutschland werde für China »zur leichten Beute«, schrieb das Blatt 


(online, 30.03.2019). Der Ausverkauf an China ist in Deutschland 
Regierungspolitik, selbst wenn es um andere Länder geht: 2016 erwarb 
China auch die »volle Kontrolle« über den griechischen Haupthafen 
Piräus — auf Druck der Deutschen. »Obwohl wir wussten, dass nur die 
Chinesen davon profitieren, bestanden vor allem die Deutschen darauf. Ich 
habe das bis heute nicht verstanden«, erinnert sich der damalige 
Schifffahrtsminister Thodoris Dritsas (»China: Der gefürchtete Partner«, 
Tagesspiegel, online, ohne Datum). Tja — wie soll man das verstehen? 


Steigbügelhalter für die globale Dominanz 


Und während die deutsche und die europäische Wirtschaft vom 
Klimawahn abgewürgt werden, behelligt China in dieser Sache kein 
Mensch. Während in Deutschland Kohlekraftwerke vom Netz genommen 
werden, stellt China ständig neue hin: »China baut 300 neue 
Kohlekraftwerke auf dem Globus — und die Klimaschützer schweigen«, 
wunderte sich der Blog Die Achse des Guten (17.05.2019). Merkwürdig, 
nicht? Das heißt: Die westlichen Nationen dienen China nur als 
Steigbügelhalter bei seinem Aufstieg in den Sattel der globalen Dominanz. 
Und das sollte uns zu denken geben, denn immerhin ist China keine 
Demokratie, sondern eine kommunistische Diktatur und die Heimat von 
Mao Tse-tung, dem Strategen der kommunistischen Kulturrevolution. Die 
drei Hauptstufen der kommunistischen Propaganda und Methodik 
kommen uns bekannt vor: 


1. Polarisierung (»Kampf gegen rechts« schon bei Mao) 

2. Destabilisierung 

3. Revolution 
(nach Zuzana Janosova Den Boer, »Ich habe den Kommunismus überlebt«, 
gloria. tv, 16.11.2019) 


All drei Elemente finden wir ın Deutschlands derzeitiger 
gesellschaftlicher Entwicklung vor: Polarisierung zwischen links und 
rechts, also zwischen Konservativen und (Krypto-)Kommunisten, 


Destabilisierung des gesamten gesellschaftlichen Gefüges und der 
Wirtschaft, Revolution — mehr oder weniger offen angekündigt durch die 
»Klimaaktivisten« und die Grünen. China bleibt merkwürdigerweise nicht 
nur außen vor, sondern wird von führenden politischen Kräften auch noch 
als »effizienteres System« gelobt (siehe unten). Eine bessere strategische 
Waffe als die CO2-Lüge gibt es gegen die (anderen) Industrienationen 
nicht. Zwar hat sich auch China zum Pariser Klimaabkommen bekannt, 
konnte man am 6. November auf dem Nachrichtenportal nordbayern.de 
nachlesen. Allerdings sind Verträge in China nicht viel wert. »Weltweit ist 
China der größte Kohleverbraucher und Produzent von Kohlendioxid. Sein 
Ausstoß steigt noch weiter an«, rechnete der Verlag für Außenwirtschaft 
vor. Und: »Rund zwei Drittel der Energie in China kommen aus Kohle, und 
es werden neue Kohlekraftwerke gebaut« (online, 01.11.2019). Schließlich 
sollen die Schornsteine in China ja auch rauchen. Sollte uns das nicht 
ebenfalls zu denken geben? Gehört China, zusammen mit den schlecht als 
»Klimaaktivisten« getarnten Kommunisten, etwa zu den Playern des 
hybriden Krieges gegen den Westen — beziehungsweise: gegen den 
»Kapitalismus«”? Haben wir es also schon längst wieder mit der Komintern 
zu tun — der Kommunistischen Internationale, zu der selbstverständlich 
auch der alte FDJ-Kader Merkel selbst gehört? Interessant ist in diesem 
Zusammenhang, dass sich Angela Merkel mit Händen und Füßen dagegen 
wehrt, den chinesischen Mobilfunkgiganten Huawei vom Aufbau des 5G- 
Netzes in Deutschland auszuschließen: »Angela Merkel (65, CDU) ist 
strikt FÜR den Zugang des chinesischen Telekommunikationsgiganten 
zum deutschen 5G-Aufbau« und setzt sich dafür sogar über einen 
Beschluss ihrer eigenen Partei, der CDU, hinweg. »Hier geht es nicht nur 
um Sicherheit, sondern auch um Wirtschaft«, zitierte die Bild-Zeitung den 
China-Experten Jan Weidenfeld (35) vom Mercator Institut für China- 
Studien (MERICS): »Wenn wir Huawei, mit all der von China betriebenen 
Wettbewerbsverzerrung, die dahintersteckt, in den 5G-Markt lassen, 
machen wir die eigene Industrie kaputt. 5G ist eine Schlüsseltechnologie 
der Zukunft, bei deren Entwicklung europäische Unternehmen derzeit 
noch mithalten können. Eine Entscheidung pro Huawei wäre auch eine 
Entscheidung gegen die europäische Industrie.« (Bild, online, 20.11.2019) 


Denunzieren, ohne zu denunzieren 


Schon jetzt haben Umfragen zufolge 78 Prozent der Deutschen Angst, ihre 
Meinung frei zu äußern, schrieb heuchlerisch die Bild-Zeitung (online, 
17.10.2019). Heuchlerisch deshalb, weil derartige Umfragen nur 
Erfolgskontrollen der herrschenden Politik und Medien sind, die auf diese 
Weise eruieren wollen, ob ihr Gesinnungsterror wirkt. Denn schon am 
nächsten Tag werden abweichende Meinungen wieder stigmatisiert und 
skandalisiert. Damit wurde das Meinungsverbrechen eingeführt, das 
hauptsächlich noch gesellschaftlich sanktioniert wird, aber immer mehr 
auch strafrechtlich. Politiker und Medien wollen Meinungsverbrechen 
auch formal als Straftatbestände einführen. Kurz: Das Leben, Arbeiten und 
Gedeihen der Deutschen und der Europäer wird abgewürgt, bis die Länder 
zusammenbrechen und immer mehr Deutsche und Europäer auswandern 
oder im Inland vor sich hinvegetieren. Der Alltag wird bestimmt von 
Kontrolle, Bespitzelung und Denunziation. Wie sagte schon August 
Heinrich Hoffmann von Fallersleben: »Der größte Lump im ganzen Land, 
das ist und bleibt der Denunziant.« Schon jetzt hat der Verfassungsschutz 
ein »Hinweistelefon »Rechtsextremismus/-terrorismus, Reichsbürger und 
Selbstverwalter (RechtsEX)«« eingerichtet, mit dessen Hilfe man 
»Rechtsextreme« verpfeifen kann. Nicht ohne den lächerlichen Hinweis: 
»Das Hinweistelefon ist ein Werkzeug zur Extremismus- und 
Terrorismusbekämpfung. Bitte missbrauchen Sie es nicht zur 
Denunzierung von Bürgerinnen und Bürgern.« Denunzieren, ohne zu 
denunzieren? Wie genau soll das denn gehen? 


Vom Klimawandel zum Systemwandel 


Schon mehrmals habe ich angedeutet, dass die sogenannte 
Klimabewegung in eine Schreckensherrschaft münden wird: 


e Für den einflussreichen YouTuber Rezo gibt es nur noch »eine 
legitime Einstellung« (siehe 17. Mai). 


e Die Klimaaktivistin Greta will das politische System infrage stellen 
(siehe 25. Januar). 

e Die Klimastrategin Margaret Klein Salamon sehnt sich nach einem 
»Klima-Pearl-Harbor«, um einen »Klimanotstand« und die totale 
Klimamobilmachung zu erreichen (siehe 16. April). 

e Der Systembarde Herbert Grönemeyer grölte durch eine Konzerthalle 
in Wien: »Es muss uns klar sein, auch wenn Politiker schwächeln, das 
ist, glaube ich, in Österreich nicht anders als in Deutschland, dann 
liegt es an uns, dann liegt es an uns, zu diktieren, wie eine 
Gesellschaft auszusehen hat ...!« Mein diesbezügliches Video wurde 
von YouTube gelöscht, Sie finden es unter 
https://www.bitchute.com/channel/gerhard-wisnewski/. 

e Der Mitbegründer der Umsturzbewegung »Extinction Rebellion«, 
Roger Hallam, behauptete: »Wenn eine Gesellschaft so unmoralisch 
handelt, wird Demokratie irrelevant« (Der Freitag, online, 


10.10.2019). 
e Klimademonstranten fordern: »Erkämpft den Sozialismus!« und 
»Systemwandel, nicht Klimawandel!« (Tagesanzeiger, 


Sonntagszeitung, online, 20.01.2019). 


Und der Grünen-Vorsitzende Robert Habeck schwärmte sogar unverhohlen 
von China: Dieses System sei einfach »effizienter — wollen wir das, oder 
wollen wir das nicht?«, fragte er in einem Interview mit dem 
Staatsphilosophen Richard Precht. Und: »... ich glaube, dass die 
Entscheidung ..., kann man nicht ökonomisch treffen, die Kannst du nur 
wertegeleitet treffen und sagen: Ja ... also ich würde sagen: Ja, das wollen 
wir ...« Da schließt sich quasi die »chinesische Zange«. Die 
wirtschaftlichen Attacken von außen ergänzen sich mit maoistischen 
Attacken von innen. Stehen wir also vor einer schleichenden 
»Hongkongisierung« Deutschlands und Europas? 


Zusammenbruch der Zivilisation 


Interessanterweise sehen auch die Klima-Maoisten einen 
»Zusammenbruch der Zivilisation« voraus: »Die Sea-Watch-Kapitänin 
Carola Rackete hat vor dem Zusammenbruch der Zivilisation gewarnt«, so 
die Junge Freiheit (online, 20.09.2019). »Sollte sich die Klimapolitik 
nicht ändern, stünden Hungersnöte und Konflikte bevor, die zum 
Zusammenbruch der menschlichen Zivilisation führten.« Aber die Klima- 
Maoisten sehen das natürlich nicht als Folge der eigenen lebensfeindlichen 
Aktivitäten an, sondern als Folge des »Klimawandels«. Eine typische 
»Self-fulfilling prophecy«: Wenn man selbst am Untergang der 
Zivilisation mitwirkt, kann man ihn natürlich auch gut vorhersagen. Und 
wenn er schließlich eintritt, kann man sich als genialen Propheten 
verkaufen und die Richtigkeit der Klimapolitik erneut bestätigen. Es ist 
eben alles nur eine Frage des »Spins«. Mit anderen Worten werden die 
Klimapropheten den von ihnen selbst verursachten Kollaps als Beweis für 
die Richtigkeit ihrer Behauptungen und Prognosen benutzen, um im Chaos 
des Zusammenbruchs die Politiker endgültig zu entmachten und die totale 
Ökodiktatur zu errichten. Ob dies ein maoistisches oder faschistisches 
System wird, wie ich ebenfalls schon bemerkt habe, ist eine rein 
akademische Frage. Die Antwort lautet: Es trägt Züge von beidem, denn 
beides sind konkrete Spielarten des Totalitarismus. Sicher ist nur, dass es 
das größte und brutalste System werden wird, das der Planet je gesehen 
hat, schlimmer als das Dritte Reich und das China Mao Tse-Tungs 
zusammen. 


Der Feind meines Feindes ist mein Freund 


Aber wo Gefahr ist, wächst das Rettende auch, wie ich Hölderlin gern zu 
zitieren pflege. Denn der Feind meines Feindes ist mein Freund. Und wer 
ist der schlimmste Feind meines Feindes? Wer wird von Medien und 
Politik seit Jahren mit einem wahren Trommelfeuer des Hasses verfolgt, 
als handele es sich um den Gottseibeiuns persönlich? Bei wem haben 
Medien und Politiker permanent Schaum vor dem Mund? Die meisten 
haben diesen Kampf überhaupt nicht verstanden, weil die Medien ihr 


Bestes tun, um den wahren Einsatz zu verschleiern. Er ist der mächtigste 
Globalisierungsgegner und Rebell gegen die New World Order und die 
totale Weltherrschaft. Mit aller Gewalt versucht er, das Ruder seines 
Landes und damit auch des Planeten herumzureißen, und stemmt sich 
gegen die Einschmelzung seiner Nation im globalen Schmelztiegel unter 
der Herrschaft globaler Organisationen wie der UNO. Und seine Botschaft 
an andere Nationen lautet ganz klar, es ihm gleichzutun: Es gebe da eine 
»essenzielle Kluft, die sich durch die ganze Welt und die Geschichte 
zieht«, sagte er am 25. September 2019 bei einer Rede vor der UNO. Und: 
»Es ist die Kluft zwischen denen, deren Durst nach Kontrolle sie dazu 
verleitet, zu denken, dass sie dazu bestimmt sind, über andere zu 
herrschen, und jenen Menschen und Nationen, die nur über sich selbst 
herrschen wollen.« Das ist der eigentliche Kampf, um den es geht. 


Zombie-Staat und Zombie-Regierung 


Nicht zufällig hat Donald Trump China zum Hauptfeind erklärt. Nicht 
zufällig wehrt er sich mit immer neuen Zöllen gegen die zerstörerische 
Importflut von chinesischen Billigwaren, die jede heimische Industrie 
platt machen: »US-Präsident Trump versucht mit seinem Handelskrieg, 
den Aufstieg Chinas zu bremsen. Unterstützung bekommt er darin von 
Australien.« Während beispielsweise die deutschen Grünen mit dem 
chinesischen Terrorsystem liebäugeln, redet man in Australien Klartext: 
»Die Werte Pekings stimmen nicht mit denen Australiens überein«, 
zitierte Focus den australischen Innenminister Peter Dutton. »Canberras 
Liste der Vorwürfe ist lang: Diebstahl von geistigem Eigentum, 
Einflussnahme auf Studenten und Universitäten — etwa durch Konfuzius- 
Institute — sowie Unterhöhlung der Demokratie durch pekingtreue 
Politiker und undurchsichtige Geldspenden« (online, 28.10.2019). 

Siehe da: Handelt es sich bei einigen geheimnisvollen Spendern unserer 
Umweltorganisationen etwa nicht nur um die üblichen Verdächtigen wie 
Gates, Soros und andere — sondern auch um chinesische Milliardäre? Aber 
warum bekannte sich China dann selbst zum Weltklimaabkommen? Ganz 


einfach: weil man den Giftbecher zwar auch selbst annehmen, aber nicht 
austrinken muss. »Inzwischen versucht die australische Regierung, den 
chinesischen Einfluss in Australien aktiv einzudämmen. Ein neues Gesetz 
stellt politische Einflussnahmen aus dem Ausland unter Strafe. 
Chinesische Investitionen in sensiblen Bereichen wie Stromnetzwerken 
oder großen landwirtschaftlichen Flächen sind untersagt. Beim Ausbau des 
5G-Netzes folgt Canberra dem Bündnispartner USA und hat dem 
chinesischen Telekommunikationsgiganten Huawei jegliche Aufträge 
verweigert. Premier Scott Morrison ruft dazu auf, China nicht mehr als 
Entwicklungsland einzustufen.« Von Deutschland bekommt China dagegen 
Entwicklungshilfe — zuletzt 630 Millionen Euro. Darunter sind günstige 
»Förderkredite« genauso wie die Kosten für Studienplätze in Deutschland, 
wo chinesische Studenten mit dem Geld der Steuerzahler deutsches Know- 
how abgreifen können. Was beweist, dass Deutschland schon längst ein 
Zombie-Staat ist — mit einer Zombie-Regierung: ausgehöhlt, geschwächt, 
identitätslos, interessenarm, von seinen Konkurrenten fremdgesteuert. 


Das Ruder des Planeten 


Der Einzige, der sich China nennenswert entgegenstemmt, ist US- 
Präsident Donald Trump. Das ist auch der Grund, warum der Antiglobalist 
Trump von all den politischen und medialen Zombies bis aufs Messer 
bekämpft wird — weil er überhaupt keine globale Herrschaft haben will. 
Um sich von der Anti-Trump-Hypnose der herrschenden Medien zu 
befreien, muss man sich Trump im Originalton genehmigen. Man muss 
die Stigmatisierung der freiheitlichen Kräfte als »rechtspopulistisch« 
überwinden, ihnen zuhören und sie unterstützen. Trump und seine 
natürlichen Verbündeten in aller Welt sind wahrscheinlich die letzte 
Chance, den Planeten vor seiner Verwandlung in ein digitales 
Sklavengefängnis zu bewahren. Bei der Rede vor der UNO transzendierte 
sich Trump vom Nationalisten und »Egoisten«, als der er dargestellt wird, 
zu einer globalen Führungsfigur, allerdings, um eine monozentrische 
globale Herrschaft abzulehnen: »Wie mein geliebtes Land, hat jede in 


diesem Saal vertretene Nation eine geschätzte Geschichte, Kultur und 
Tradition, die es wert ist, verteidigt und gefeiert zu werden, und die uns 
unser einzigartiges Potenzial und unsere Stärke verleiht«, sagte er. »Wenn 
du Freiheit willst, sei stolz auf dein Land. Wenn du Demokratie willst, 
behalte deine Souveränität. Und wenn du Frieden willst, dann liebe deine 
Nation. Weise Führer stellen immer das Wohl ihres eigenen Volkes und 
ihres eigenen Landes in den Vordergrund.« Trump steht für das globale 
Subsidiaritätsprinzip: Um das Wohl der Menschen vor Ort kann sich am 
besten deren Nation kümmern. Wenn jeder seine Interessen verfolgt, wird 
es einen fair ausgehandelten Ausgleich geben (es sei denn, Kriegstreiber 
mit globalistischen Fahrplänen zerstören dieses System, wie im Ersten und 
Zweiten Weltkrieg geschehen). 


»Die Zukunft gehört nicht den Globalisten« 


»Die Zukunft gehört nicht den Globalisten«, sagte er in der Höhle der 
Globalisten, nämlich vor der UNO: »Die Zukunft gehört den Patrioten. Die 
Zukunft gehört souveränen und unabhängigen Nationen, die ihre Bürger 
schützen, ihre Nachbarn respektieren und die Unterschiede ehren, die jedes 
Land besonders und einzigartig machen.« Folgerichtig wendet er sich auch 
gegen die im wahrsten Sinne des Wortes überbordende Migration, die 
genau diese zelluläre Struktur des Globus zerstört: »Die illegale 
Massenmigration ist ungerecht, unsicher und für alle Beteiligten — die 
Herkunftsländer und die ausgebeuteten Länder — unhaltbar. Und sie werden 
sehr schnell ausgebeutet, um ihre Jugend wird sich nicht gekümmert, und 
das Humankapital wird verschwendet. Die Aufnahmeländer sind mit mehr 
Migranten belastet, als sie verantwortungsbewusst akzeptieren können.« 
Seine Botschaft an die Carola Racketes und ihre Hintermänner lautet: 
»Ihre Politik ist grausam und böse. Sie bevollmächtigen kriminelle 
Organisationen, die unschuldige Männer, Frauen und Kinder ausnutzen. 
Sie stellen ihre eigene falsche Auffassung von Tugend über das Leben, das 
Wohlbefinden und unzählige unschuldige Menschen. Wenn Sie die 
Grenzsicherheit untergraben, untergraben Sie die Menschenrechte und die 


Menschenwürde ... Überall auf der ganzen Hemisphäre gibt es Millionen 
fleißiger, patriotischer junger Menschen, die bereit sind, aufzubauen, zu 
erfinden und zu schaffen. Aber diese Nationen können ihr Potenzial nicht 
ausschöpfen, wenn eine Generation von Jugendlichen ihr Zuhause auf der 
Suche nach einem Leben anderswo verlässt.« 


Das Gespenst des Sozialismus 


Und schließlich geißelte er die Heilige Kuh der Klimapropheten und der 
US-Demokraten: das »Gespenst des Sozialismus. Er ist der Zerstörer der 
Nationen und der Zerstörer der Gesellschaften. ... Sozialismus und 
Kommunismus haben nur eines im Sinn: Macht für die herrschende 
Klasse. ... Diese totalitären Ideologien, kombiniert mit moderner 
Technologie, haben die Macht, neue und beunruhigende Formen der 
Unterdrückung und Herrschaft zu installieren.« Siehe China, wo heute 
bereits viele Bürger auf Schritt und Tritt überwacht werden. »Freiheit und 
Demokratie müssen ständig bewacht und beschützt werden, sowohl im 
Ausland als auch von innen heraus. Wir müssen immer skeptisch 
gegenüber denen sein, die Konformität und Kontrolle wollen. Selbst in 
freien Nationen sehen wir alarmierende Zeichen und neue 
Herausforderungen für die Freiheit.« Siehe Deutschland. »Tyrannei 
entwickelt sich unter vielen Namen und vielen Theorien, aber es reduziert 
sich immer auf den Wunsch nach Herrschaft«, so Trump. »Sie schützt 
nicht die Interessen vieler, sondern das Privileg weniger« (whitehouse. 
gov, »Remarks by President Trump to the 74th Session of the United 
Nations General Assembly«, 25.09.2019). 


Die Welt ist ein Dorf mit 200 Häusern 


Nationalstaat und Freiheit haben also einen mächtigen Verbündeten. 
Trump kämpft gegen die globale Tyrannei, die immer mehr chinesische 
Züge trägt. Aber es gibt noch mehr gute Nachrichten: Viele Skandale des 
Jahres kann man auch positiv sehen. Wie sagte doch Trump: »Unserer 


Bewegung geht es darum, ein gescheitertes und korruptes politisches 
Establishment durch eine Regierung zu ersetzen, die von Euch, dem 
amerikanischen Volk, kontrolliert wird. Das Washingtoner Establishment 
sowie die Finanz- und Medienunternehmen, die es finanzieren, existieren 
nur aus einem einzigen Grund: um sich selbst zu schützen und zu 
bereichern.« Und dem scheint Trump tatsächlich entgegenzutreten: Die 
Verhaftung des mutmaßlichen Elitenzuhälters Jeffrey Epstein zum 
Beispiel hat das schmierige Machtgefüge des Establishments nachhaltig 
erschüttert. Und nicht nur das: Die Ergreifung des mutmaßlichen Mossad- 
Meisteragenten Epstein war auch ein fataler Schlag gegen den »Tiefen 
Staat« — also jenes Gespinst von Geheimdiensten und okkulten 
Organisationen, das bis jetzt die USA und den Globus beherrscht. Der 
mutmaßliche Zuhälter Jeffrey Epstein war auch Mitglied des Council on 
Foreign Relations, ein mächtiger Sumpf aus Politikern, Geheimdienstlern 
und Wirtschaftsbossen. Kurz: Epstein war eine Spinne im Netz des Tiefen 
Staates. 

Hoffnung machen auch Trumps zahlreiche natürliche Verbündete: der 
brasilianische Präsident Jair Bolsonaro, der britische Premierminister 
Boris Johnson, der italienische Politiker Matteo Salvini, der ukrainische 
Präsident Wolodimir Selenskyj, der ungarische Präsident Viktor Orbän, der 
österreichische Ex-FPÖ-Chef Heinz-Christian Strache und andere mehr. 
Hoffnung macht auch der Erfolg freiheitlicher Parteien und Bewegungen 
wie FPÖ, AfD und Identitäre. Hoffnung machen aber auch immer mehr 
YouTuber, Blogger und Menschen mit Zivilcourage, die den Mund nicht 
länger halten wollen — inzwischen sind es so viele, dass jede 
Namensnennung ungerecht gegenüber anderen wäre. Nota bene: 


1. Alles, was als »Verschwörungstheorie« gebrandmarkt wird, enthält 
etwas Wahres. 

2. Jeder, der als »rechts« abgestempelt wird, hat etwas Wahres gesagt. 

3. Alles und jeder, das/der auf dem Globus stigmatisiert und als 
»rechts« gebrandmarkt wird, nützt seinem Volk und damit allen 
Völkern. 


Denn die Welt ist ein Dorf mit 200 Häusern — jeder, der mit gutem 
Beispiel vorangeht und sein Haus verteidigt, ist eine Orientierung für 
andere. Während die globalen Negativ-Eliten sämtliche Türen ausbauen 
und alle Einwohner in einem KZ zusammenpferchen wollen, ist jeder, der 
sein Haus beschützt, wertvoll. Wobei sich natürlich die Frage stellt: Ist 
Trump authentisch oder auch nur ein Teil irgendwelcher sinistrer Eliten? 
Die Zeit wird es zeigen. Der Hass des Establishments und der Medien 
spricht für ihn. Auf jeden Fall wählte er die richtigen Worte, als er vor der 
US-Präsidentschaftswahl 2016 sagte: »Hier geht es nicht um eine Wahl für 
4 Jahre. Hier geht es um einen Scheideweg in der Geschichte unserer 
Zivilisation ...« 


Nachwort 


Vielen Dank für die gemeinsame Reise durch das Jahr 2019. Ich hoffe, es 
war spannend, aufregend und aufrüttelnd. Wie Sie bemerkt haben werden, 
verdichten sich die unterschiedlichsten Ereignisse immer mehr auf ein und 
dieselbe Agenda. Fast überall scheint der rote Faden durch, gewebt aus 
Diktatur, Kommunismus und Maoismus. Manchmal war ich selbst davon 
überrascht. Das Jahrbuch verheimlicht — vertuscht — vergessen 2020 wurde 
so auch zu einer Chronik des langsam eingefädelten Systemwandels und 
der Vernichtung der deutschen, europäischen und sogar menschlichen 
Zivilisation. Aber wie ich am Ende festgestellt habe, gibt es auch positive 
Tendenzen und Kräfte. Die Kunst ist nur, sie zu erkennen und sich nicht 
von den Medien ausreden zu lassen. Da, wo es heißt: »Finger weg!« — 
genau da müssen wir hin. Nicht, um kritiklos neuen Helden oder Parteien 
nachzulaufen, sondern um sie kritisch zu unterstützen, sie beim Wort zu 
nehmen und ihre einmal gesprochenen Worte auch dann weiterzutragen 
und nach ihnen zu handeln, wenn sie diesen selbst untreu werden sollten. 
Und auch wenn diese Führer einst verschwinden sollten — ihre Worte 
werden überleben. 


In diesem Sinne wünscht Ihnen und Ihrer Familie alles Gute: 


Ihr Gerhard Wisnewski 
München, im Dezember 2019 


Dank 


Mein erster Dank geht wie immer zuerst an meine Familie, und hier 
insbesondere an meine Frau, die mich jederzeit mit Rat und Tat unterstützt 
hat. Mein zweiter Dank geht an meine Leser und Unterstützer, die mir 
nicht nur mit zahlreichen Hinweisen, Tipps und Informationen geholfen 
haben, sondern auch mit ihren Spenden, ohne die beispielsweise der 
Betrieb meines YouTube-Kanals, aber auch anderer Kanäle in den sozialen 
Medien, nicht möglich gewesen wäre. Des Weiteren wären unwägbare 
Risiken und Kosten durch juristische Angriffe zu nennen, die nicht aus 
Buchhonoraren allein zu bestreiten sind. Ein weiterer Dank geht 
selbstverständlich an meinen Verleger Jochen Kopp, der seit Jahren mutig 
zu dieser Buchreihe steht, sowie an die Mitarbeiter des Verlages, ins 
besondere meinen Lektor Thomas Mehner. 


Vielen Dank! 
Gerhard Wisnewski 
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NGOs - Das größte Geheimdienstprojekt aller Zeiten! 
2 DVDs » Laufzeit gesamt ca. 216 Minuten • EAN 978-3-86445- 
717-3 


Das zerstörerische Werk der NGOs: Sie 
versprechen Frieden, Menschenrechte und 
Demokratie — was sie bringen, ist Krieg, 
Gewalt und Terror! 


Diese umfassende und in mehreren Jahren aufwendiger 
Recherchearbeit entstandene Dokumentation zeichnet die 


Entstehungsgeschichte der NGOs nach. Sie liefert damit die 
Chronik der destruktivsten und effektivsten Organisationen, die je 
von Geheimdiensten geschaffen wurden. Und sie bietet Ihnen eine 
Reise durch die Geschichte der politischen Manipulation. 


Die Motive der NGOs klingen philanthropisch und edel. Viele 
motivierte Davids engagieren sich gegen übermächtige und böse 
Goliaths, um die Welt zu verbessern. Doch die Wirklichkeit sieht ganz 
anders aus. 


Die Schatten-CIA: Wie NGOs die Arbeit des amerikanischen 
Geheimdienstes erledigen 


NGOs — Das größte Geheimdienstprojekt aller Zeiten! zeigt, wer 
wirklich hinter den NGOs steckt, wer sie finanziert und steuert. Die 
Dokumentation enthüllt, welche Rolle diese Organisationen in der 
Geostrategie der USA spielen und mit welch perfiden Methoden sie 
arbeiten. Sie macht vor allem aber auch deutlich, in welchem Maße sie 
die neuere Geschichte beeinflusst haben. Denn ob Ukraine-Konflikt und 
Arabischer Frühling oder Flüchtlingskrise und Greta Thunberg mit ihrer 
CO2-Hysterie: Die NGOs waren — und sind — an allen wichtigen 
geopolitischen Entwicklungen maßgeblich beteiligt! 


»Vieles von dem, was wir heute tun, wurde vor 25 Jahren verdeckt 
von der CIA erledigt.« Allen Weinstein, Mitverfasser der 
Gründungsakte der NGO National Endowment for Democracy 
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Michael Grandt: Kommt die Klima-Diktatur? 
gebunden ° 384 Seiten » ISBN 978-3-86445-707-4 
e-Book » ISBN 978-3-86445-721-0 


Die Klima-Hysterie: der direkte Weg in die 
sozialistische Okodiktatur 
»Hilfe, die Deutschen sind (wieder einmal) verrückt geworden«, 


schrieb die österreichische Presse. Und tatsächlich ist der Irrsinn 
der Okoapokalyptiker kaum noch zu überbieten. Grüner 


Wahrheitsanspruch, Welterlösungsfantasien, Verbote und 
Achtungen im Namen des »Klimas« spalten unsere Gesellschaft wie 
selten zuvor. 


Bestsellerautor Michael Grandt beleuchtet die fatalen Folgen und die 
wahren Hintergründe des Klimawahns. Was er zum Vorschein bringt, 
widerspricht den offiziellen Darstellungen fundamental und sollte uns 
alle nachdenklich machen! 


Lesen Sie hier, was die Massenmedien Ihnen verschweigen! 


Wussten Sie zum Beispiel, dass: 


e die Behauptung, »97 Prozent der Wissenschaftler bestätigen den 
menschengemachten Klimawandel«, eine dreiste Lüge ist? 


e der UN-Klimarat auf eine geradezu abenteuerliche Art und Weise 
trickst, manipuliert und die Öffentlichkeit belügt? 


e Greta Thunberg und »Fridays for Future« von skrupellosen NGOs 
und Geschäftemachern dirigiert und finanziert werden? 


e die Klimahysterie für Konzerne, Banken und Privatinvestoren ein 
profitables Milliardengeschäft mit gesicherter Zukunft ist? 


e der Ökosozialismus staatliche Verbote, Gängelungen und 
Enteignungen zum Nachteil der Bürger mit sich bringen würde? 


e der Klima-Irrsinn uns sehr viel mehr Geld kosten wird, als offiziell 
bekannt ist? 


e Professoren bereits heute die Todesstrafe für »Klimaleugner« und 
eine Art »Öko-Stasi« fordern? 


Die Motive der »Klimaaktivisten« klingen philanthropisch und edel. 
Viele motivierte Davids engagieren sich gegen übermächtige und böse 
Goliaths, um die Welt zu verbessern. Doch die Wirklichkeit sieht ganz 
anders aus. 


Michael Grandt seziert schonungslos das Geflecht von Unternehmen, 
Stiftungen, NGOs und Parteien, die tatsächlich hinter der Klimahysterie 
stecken. Anhand zahlreicher Beispiele belegt er, wie skrupellos die 
Öffentlichkeit in Sachen »Klima« belogen und getäuscht wird — und 
welche heimlichen Ziele die Apokalyptiker in Wahrheit verfolgen. 


Was die Enthüllungen von Michael Grandt so brisant macht: 
Die Ergebnisse seiner Recherchen sind anhand von mehr als 
1300 Quellenangaben für jedermann im Detail nachprüfbar! 





Versandkostenfrei bestellen unter www.kopp-verlag.de 





LOPP ver 


Bücher, die Ihnen die Augen öffnen 


Peter Orzechowski 


Wie und warum 

die USA noch 
immer Deutschland 
kontrollieren 





Peter Orzechowski: Besatzungszone 
gebunden » 240 Seiten » ISBN 978-3-86445-709-8 
e-Book » ISBN 978-3-86445-713-5 


Besatzungsmacht USA: das Märchen von 
der Souveränität Deutschlands 
Wie frei und souverän ist Deutschland? Über 70 Jahre nach Ende 


des Zweiten Weltkriegs verhalten sich die USA noch immer wie eine 
Besatzungsmacht. Kaum jemandem ist bekannt, dass die 


Amerikaner durch die nach wie vor gültigen Besatzungsrechte eine 
Fülle von Sonderrechten haben und diese auch in vollem Umfang in 
Anspruch nehmen. Peter Orzechowski zeigt in diesem Buch, welche 
Regelungen Deutschland noch immer zur Besatzungszone machen 
und was die Vereinbarungen in der Praxis bedeuten. 


Beispielsweise können die USA mit Truppen beliebiger Stärke in 
Deutschland einmarschieren, und die Soldaten dort, wo sie wollen, 
stationieren. Die Deutschen müssen dies dann auch noch finanzieren. 
Darüber hinaus ist die Bundeswehr verpflichtet, die USA bei deren 
völkerrechtswidrigen militärischen Interventionen zu unterstützen. 


Die Geheimdienste der Siegermächte haben auf deutschem 
Boden uneingeschränkte Bewegungs- und Handlungsfreiheit 


Die Geheimdienste können bei ihren Aktivitäten uneingeschränkt 
Informationen sammeln, so viele Agenten einsetzen, wie sie möchten — 
und deutsche Dienste für sich arbeiten lassen. Die Gesetze unseres 
Landes gelten für die Agenten nicht. Geheimdienstmitarbeiter dürfen 
beispielsweise Waffen tragen. Begehen Sie Straftaten, sind sie von der 
Strafverfolgung ausgenommen. Wie hemmungslos und kriminell vor 
allem US-Geheimdienste in Deutschland agieren, zeigt Peter 
Orzechowski eindrucksvoll. 


Warum regt sich in Deutschland keinerlei Widerstand 
dagegen? 


Seit 1945 wird unser Denken durch Propaganda im Sinne Amerikas 
beeinflusst. Der Autor enthüllt die groß angelegte Manipulation und 
Umerziehung. Eine entscheidende Rolle spielen dabei US- 
amerikanische Denkfabriken und NGOs. 


»Die einzige Weltmacht« 


Doch Peter Orzechowski geht noch viel weiter. Er zeigt, dass die USA 
Deutschland auch auf anderen Ebenen zusetzen: Sie fügen dem Land 
mit der Waffe der Massenmigration schweren Schaden zu. Und sie 


führen einen regelrechten Krieg gegen die deutsche Wirtschaft. Dabei 
bedienen sie sich der NSA und CIA, die deutsche Unternehmen 
ausspionieren und schädigen. 


Die Amerikaner machen daraus auch gar keinen Hehl. Der 
Sicherheitsberater und Geostratege Zbigniew Brzezin'ski schrieb schon 
vor Jahren offen und unmissverständlich, dass Deutschland nicht nur 
Protektorat sei, sondern auch Vasall der Vereinigten Staaten von 
Amerika. 
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Christian Wolf: Dumm, dümmer, deutsch 
gebunden ° 319 Seiten » ISBN 978-3-86445-655-8 
e-Book » ISBN 978-3-86445-660-2 


»Ich lege hier für den Fall meines Todes 
das Bekenntnis ab, dass ich die deutsche 
Nation wegen ihrer überschwänglichen 


Dummheit verachte und mich schäme, ihr 
anzugehören.« 
Arthur Schopenhauer 


Dies ist wahrscheinlich eines der ungewöhnlichsten Bücher, die Sie 
je lesen werden. Es ist kein klassisches Sachbuch, sondern etwas 
Neues, Einzigartiges. 


Dumm, dümmer, deutsch ist ein Exzess an Leidenschaft, Offenheit, 
Klarheit, ständig präsentem Wortwitz und elegant transportiertem 
Humor. Eloquent analysiert Christian Wolf die politisch- 
wirtschaftlichen Verhältnisse Deutschlands. 


Betrachten Sie seine Gedanken als eine Art schriftliches Kabarett in der 
Tradition des Hofnarren. Diese durften auch heiße Eisen an- und 
Wahrheiten aussprechen — solange sie mehr Lacher als Unmut ernteten. 


Um nicht gebarschelt, gemöllemannt oder gehaidert zu werden, 
versichert der Autor, dass seine Ausführungen fast so ernst zu nehmen 
sind wie die Ergüsse der Repräsentanten des (hust) »freiesten Staates 
der deutschen Geschichte«. 


Wer dieses Buch liest, vergisst es nicht. Geistreich, schwungvoll, stets 
mit fundiertem Wissen und Stil regt Wolf seine Leser an und zuweilen 
auch auf. Der Autor lächelt, obwohl er leidet, wenn er mit ansehen 
muss, wie sehr die Deutschen verdummt und belogen werden und sich 
teils für dumm verkaufen lassen. Und der Leser spürt schnell, da 
schreibt einer mit ganzem Herzen. 


Denn wir leben in einem absurden Land mit der »inländerfeindlichsten 
Regierung der Welt«, einem unersättlichen Steuerstaat, der das Geld 
seiner Bürger bevorzugt für fremde Interessen verprasst, und stehen vor 
einer Zukunft mit noch mehr Meinungsterror, Enteignungen und 
diktatorischen Zügen. 


In diesem Stil fasst Wolf heiße Eisen an, um die andere Autoren gerne 
einen Bogen machen. Wolf hält sich nicht lange mit Reformvorschlägen 
für unser bekanntes System auf, sondern bereitet Sie schonungslos auf 
das Ende unserer Gesellschafts- und Regierungsform samt Abschied 
von der vorgeblichen Demokratie vor. Er nennt den Zeitraum, wann uns 
die nächste politisch-wirtschaftliche Krise mit paralleler Entwertung 
unseres Geldes droht. Und er zeigt auf, wie Sie sich schon heute einfach 
davor schützen können. 


Sein Ausblick auf die Zukunft ist ernst zu nehmen. Dieses Buch hat 
Horizont, zeigt Perspektiven, hilft dem Leser und öffnet die Augen. 


»Die Deutschen haben eine lange Leitung, aber auch eine 
kurze Zündschnur. Wer hat das Streichholz?« 
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